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SISSEJUHATUS

Kirjanduses tuuakse valja mitmeid v6imalusi, kuidas erinevat liiki innovatsioonid vdivad
luua uusi ja kaotada olemasolevaid toéokohti. Sageli seostatakse innovatsioonidega t66jou
asendamist uute tehnoloogiatega, mis toob tldjuhul kaasa t66j6u ndudluse vahenemise.
Innovatsioonide koondmdju tochdivele sdltub mitmetest ettevdtte-, sektori-  ja
riigispetsiifilistest teguritest. Kuna Uhest seisukohta antud kusimuses pole seni vélja
kujunenud, siis on probleemi teoreetiline ja empiiriline kasitlus jatkuvalt aktuaalne. On
joutud jareldusele, et lisaks Gldise majandusliku olukorra parandamisele vdib
innovatsioonidelt loota ka ettevdtete konkurentsivbime tugevdamist (Peters 2004:1) ja
vastupidiselt levinud arusaamale ka uute téokohtade loomist ja olemasolevate séilimist
(Jaumandreu 2003:10).

Enamus empiirilisi uurimusi, mis on l&bi viidud uurimaks seoseid innovatsioonide ja
t00hdive vahel, otsivad vastust peamiselt kahele kisimustele. Esiteks, missugune mgju on
erinevatel innovatsioonidel t66hdivele (Harrisson et al 2004: 22), ja teiseks, kas ja kuidas
on innovaatilised tegevused seotud t66jou teadmiste taseme muutustega (Machin, Van
Reenen 1998: 1220). Kdesolevas magistritdos keskendutakse kiisimustest esimesele vastuse
otsimisele. T60 autor on edaspidises kasitluses t6ohdive ja selle muutuste all mdistnud

tOGtajate arvu muutust ettevotetes.

Sageli kasutavad innovatsioone kasitlevad empiirilised uuringud innovatsiooni
iseloomustavate nditajatena innovatsioonide sisendimuutujaid. Sisendmuutujatena mdistab
t00 autor edaspidi néitajaid nagu avaliku ja erasektori teadus- ja arendustegevuse (edaspidi
TjaA) kulutused, investeeringud infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni valdkonna
arendusse, registreeritud patentide arv, kdrgharidusega inimeste osakaal rahvastikus jt.

Viimasel ajal on hakanud levima seisukoht, et tegelikkuses transformeeruvad



innovatsioonisisendid kas toote- voi protsessiinnovatsiooniks. Erinevat liiki innovatsioonid
mdjutavad t66joundudlust omakorda l&bi erinevate kanalite. Seetdttu on liikunud uuringute
raskuskese valjundip8histe innovatsiooninditajate kasutamise poole. Enam kasutatavateks
valjundipdhisteks innovatsiooninéitajateks voib pidada uute voi oluliselt tdiendatud toodete
osakaalu ettevOtte mudgikaibest, tootmis- voi t66joukulude muutust tootetihiku kohta, ka
kdrgtehnoloogiliste toodete osakaalu ekspordis. PGhjuse nimetatud valjundip8histe nditajate
sagedasemaks kasutamiseks annab autori arvates viimasel ajal hoogu kogunud
innovatsioonialaste andmete susteemne kogumine ja vastavate andmete kattesaadavus.
Andmete kogumiseks on kaivitatud mitmeid rahvusvahelisi projekte. Naitena vdib
nimetada Ule-euroopalist innovatsiooniuuringut CIS (Community Innovation Survey).
Nimetatud uuringut viiakse labi kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides (ihise metodoloogia
ja sarnase kusimustiku pdhjal. CIS uuringu tulemused Eesti ettevdtete innovaatilisuse kohta
leiavad kasutust ka kdesolevas magistritoos.

Ké&esoleva magistritod eesmérgiks on valja tuua seosed erinevate innovatsiooniliikide ja

todhdive vahel Ida- Virumaa pdlevkivitoostuse ettevotete nditel. Eesmargi saavutamiseks

on pustitatud jargnevad uurimistlesanded:

e selgitada innovatsiooni olemust, Kirjeldada selle erinevaid liike ning anda Ulevaade
innovaatilisust iseloomustavatest néitajatest ja innovaatilisuse médtmisest,

e tuua vélja ja kirjeldada innovatsioonide ja t606hdive vaheliste seoste erinevaid
teoreetilisi ja empiirilisi kasitlusi,

e analulsida Eesti ettevOtete innovaatilisust kasutades Eestis labi  viidud
innovatsiooniuuringu andmeid,

e pustitada teoreetiliste k&sitluste ja innovatsiooniuuringu tulemuste pdhjal hlpoteesid,
mille paikapidavust juhtumianaludsiga kontrollida,

e tutvustada juhtumianaliisi aluseks olevaid ettevotteid,

e selgitada vélja, missuguseid innovatsioone on juhtumianaliiisi aluseks olevad ettevdtted

vaadeldaval perioodil ellu viinud,



e analliisida, kas ja missugused seosed eksisteerivad juhtumianaltisi aluseks olevates
ettevOtetes innovatsioonide ja to6hdive vahel.

Et téita kdesoleva t66 eesmarki, on vajalikud andmed ettevdtete innovaatilise tegevuse ja
tootajate arvu muutuste kohta. Innovatsiooniuuring CIS 1V, mille andmeid kasutades annab
t00 autor Ulevaate Eesti ettevOtete innovaatilisusest perioodil 2002-2004, ei puudutanud
otseselt innovatsioonide ja toohdive vahelisi seoseid. Seetdttu on t60 eesmérgi taitmise
huvides labi viidud juhtumianaliiis kuue Ida-Virumaa td0stusettevotte alusel.
Juhtumianaltitis on sobiv uurimismeetod olukordades, mil andmete puuduse vdi vahesuse
tottu pole voimalik kasutada olemasolevaid andmebaase, ning juhul, kui uurimisprobleem
vajab sligavamat analulsi. Kéesolevas t66s on juhtumianaliisi kasutatud pdhjusel, et
nimetatud metoodika on uurimiseesmargi taitmiseks sobivaim. Juhtumianalliis v@imaldab
saada teavet selle kohta, kuidas ettevGtete juhid tegelikult innovatsioonide olemust
mdistavad ning kuidas on ettevotete juhtide arvates avaldunud innovatsioonide ja t06hdive
vahelised seosed nende poolt juhitavates ettevotetes.

EttevOtete valikul l&htuti mitmest asjaolust: ettevotte suurusest, paiknemise asukohast,
tegevusalast. Ida-Virumaal tegutsevad toOstusettevotted osutusid valituteks pdhjusel, et
Kirde-Eesti on CIS IV uuringu andmetel Eesti regioonidest innovaatilisuse alusel teisel
kohal, samas on sealsed ettevdtted erinevates uurimustes killaltki vahe kajastust leidnud.
Teise pdhjusena voib nimetada ka osade ettevdtete tegevusvaldkonna — kemikaalide

tootmise — kdrget innovaatilisuse taset.

Kéesolev magistritod koosneb kahest peatlikist. Esimeses peatilikis kasitletakse
innovatsiooni maistet, innovatsiooni erinevaid liike ja innovaatilisust iseloomustavaid
naitajaid. Innovaatilisuse modtmise problemaatikat késitletakse kahe enam levinud meetodi
— Uldise Innovatsiooniindeksi ning Gansi ja Sterni Innovatsioonivdimekuse Indeksi naitel.
Samuti leiavad kasitlust innovatsioonide ja todhdive vahelised seosed. Antakse Ulevaade
erinevatest teoreetilistest kasitlustest. Pohjalikumalt tutvustatakse kahte wvoimalikku
teoreetilist mudelit (Harrison et al 2004 ja Garcia et al 2004), milles selgitatakse



innovatsioonide poolt pdhjustatud t66hdive muutuse kujunemist. Samuti tuuakse vélja

teemakohased empiiriliste uurimuste tulemused.

Magistritod teises e. empiirilises osas antakse Ulevaade Eesti ettevGtete innovaatilisusest
aastatel 2002-2004 innovatsiooniuuringu CIS 1V andmete pdhjal. Téiendava teabe
saamiseks kasutatakse juhtumianaltitisi meetodit, mille abil analtitsitakse suvitsi kuue Ida-
Virumaa pOlevkivitdostusettevOtte tegevuse innovaatilisust ja innovatsioonide seost
toohdivega. Juhtumianaltlsi teostamiseks viidi autori poolt labi intervjuud valitud
ettevOtete juhtide vOi arendustottajatega. Lisaks koguti ettevOtete juhtidelt vOi
arendustOottajatelt informatsiooni kisimustiku abil, mis edastati intervjueeritavale enne
intervjuu toimumist elektroonilisi kanaleid kasutades. T60 autor tdnab ettevotteid Viru
Keemia Grupp, AS Eesti Pdlevkivi, AS Balti Elektrijaam, Kividli Keemiatoostuse OU,

Orica Eesti OU, AS Maetehnika ja nimetatud firmade esindajaid uurimuses osalemise eest.



1. INNOVATSIOONIDE JA TOOHOIVE VAHELISTE SEOSTE
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Innovatsiooni mdiste ja liigid

Madistet innovatsioon kasutatakse laialdaselt erinevates kontekstides, kuid kohati jaab
mdiste tegelik tdhendus laialivalguvaks ja arusaamatuks. Pdhjus peitub eeldatavasti selles,
et puudub dhtne innovatsiooniga seotud mdistete slsteem, mis aitaks koikidel
innovatsioonidega seostud huvigruppidel probleemi sarnaselt mdista ja seeldbi voimaldaks
konstruktiivsemat —arutelu innovatsiooni teemadel. Jargnevalt antakse Ulevaade
innovatsiooni defineerimise vdimalustest, mida on kasutatud erinevate autorite poolt

erialakirjanduses.

Innovatsiooni mdiste parineb  schumpeterlikust majandusteadusest, mis seisneb
diunaamilises ja muutustele orienteeritud lahenemises majanduslikele klsimustele
(Schumpeter 1950). Joseph A. Schumpeter (1883—1950) t6i majandusteadusesse
dunaamikal ja muutusel rajaneva lahenemise, mille (heks olulisemaks alustalaks on
innovatsioon. Schumpeteri definitsiooni kohaselt on innovatsioon leiutise, avastuse, uue v0i
olemasoleva teadmise uudne kasutamine majanduslikus protsessis. Kasutamise eesmark on
konkurentsieelise, ideaalis isegi luhiajalise monopoli loomine. Schumpeteri sOnade
kohaselt on igasugune «teistmoodi rakendamine» majanduslikus sfaaris innovatsioon.
Tema sdnul kutsuvad innovatsiooni esile ettevotjad, kes sellisel moel tdukavad ja tekitavad

majanduse arengut. (Innovatsioon...2005: 7)

Joseph A. Schumpeter on pidevat majanduslikul innovatsioonil p&hinevat dinaamikat
nimetanud "loominguliseks hévitusprotsessiks" (creative destruction). Schumpeter vaidab,
et "to0stuse mutatsioon ... on see, mis lakkamatult muudab majanduse struktuuri seestpoolt,



lakkamatult vana hévitades ning uut luues. Loominguline hévitusprotsess on kapitalismi

kdige olulisem iseloomujoon. (Innovatsioon... 2005: 7)

Innovatsioon baseerub uute tehnoloogiliste lahenduste rakendamisel, eksisteerivate
tehnoloogiate uuel kombinatsioonil vdi muude ettevOtte poolt hangitud teadmiste
arakasutamisel. Innovatsioon peab olema uudne ettevotte jaoks, see ei pea tingimata olema
uudne turu jaoks. Innovatsioon v6ib olla véljaarendatud ettevottes endas vdi mone teise
ettevotte/asutuse poolt. (Kurik et al 2002: 19) Sageli on innovatsiooni defineeritud
kasutades seost tootmissisendite ja tootmisfunktsiooniga, st. kui tootmisfaktorite koguste
asemel muuta tootmisfunktsiooni, on tegemist innovatsiooniga (Van Reenen 1997: 257).
Euroopa Liidu, OECD ja teised rahvusvahelised organisatsioonid defineerivad
innovatsiooni kui majanduslikus tegevuses konkurentsieelise saavutamist l&bi ettevGtte
tootmis-, juhtimis- jms protsesside muutmise ja/vGi tooteuuenduse (The Measurement
1997: 8).

Gibbons et al (1994: 15) defineerib innovatsiooni ettevottetasandil kui uute ideede
rakendamist toodete, teenuste, protsesside, aga ka organisatsioonis kasutusel olevate
t00meetodite, juhtimis- vOi turundussisteemisde uuendamiseks. Drucker rohutab aga
innovatsiooni turule orienteeritust, mdistes innovatsiooni, kui uute vdi tdiustatud oskuste
vOi suurenenud kasumlikkuse omandamise protsessi (process of equipping in new,

improvedcapabilities or increased utility) (Drucker 1985: 17).

Druckeri jargi on ettevotte seisukohast on olulised kaks tegevust: turundus ja innovatsioon.
Kui turunduse eesmargiks on rahuldada klientide olemasolevaid vajadusi, siis innovatsioon
peaks tegelema klientide tulevikuvajadustega. Pideva innovaatilise tegevuse puudumisel
lakkab ettevGte tegutsemast hetkel, mil muutuvad Klientide vajadused VOi

konkurentsitingimused.(Ibid: 24)

Innovatsioon kui oluline protsess klientide vajaduste jatkuvaks rahuldamiseks sisaldub ka
Doyle’i (1998: 18) definitsioonis. Nimelt néeb ta innovatsiooni kui klientide jaoks uute v0i

taiustatud toodete vOi teenuste arendamist ning turule toomist. Ta r6hutab samuti, et



innovatsiooni tulemusena tekivad klientidel kas téiesti uued vajadused voi leitakse lahendus

olemasolevate vajaduste rahuldamiseks.

Osades kirjandusallikates on innovatsiooni mdistetud ekslikult tehnoloogiate ja
rakenduslike teadustulemuste véljatdotamisena ning nende rakendamisena ettevotluses.
Taoline arusaam on innovatsiooni ,lineaarne kasitlus”, mille kohaselt uued avastused
tulenevad teadusest, sellele jargneb rakenduslik uuring ning alles protsessi 16ppedes saab
avastusest majanduslikku kasu (Innovatsioon...2005: 20). Paraku leiab sellisel moel aset

vaid véaike osa innovatsioonidest.

Fagelberg (2004) rdhutab innovatsioonide erinevust erinevatest leiutistest. Kui leiutis on
uue idee tekkimine, siis innovatsioon on tema sénul esimene katse seda ideed teostada.
Leiutise loomine vOib toimuda erinevates organisatsioonides, nt. wlikoolides, siis

innovatsioonid leiavad aset eelkdige ettevdtetes. (Szmytkowski 2005: 5)

Tuginedes eelnevale on t66 autori arvamuse kohaselt ebaoluline, kas innovatsioon hélmab
endas uudset teadussaavutust vOi mitte. Sageli on vdimalik ndidata, et konkreetne
innovaatiline tegevus périneb Uhest vOi teisest teoreetilisest voi praktilisest uuendusest,

kuid sama tihti pole see nii.

Innovatsiooni mdoiste selgusetust ja erinevat tajumist Eesti Uhiskonnas kinnitavad
ajavahemikul jaanuar — veebruar 2005 EttevGtluse Arendamise Sihtasutuse poolt labiviidud
uuringu ,,Innovatsioon ja Eesti arvamusliidrid“ tulemused. Uuringu kaigus viidi labi
stvaintervjuud 39 inimesega, kelle hulka kuulusid avaliku sektori otsustajad, Ghiskondlikud
arvamusliidrid, ettevdtjad ja tippajakirjanikud. Intervjueeritutel paluti muuhulgas selgitada
innovatsiooni maistet ja kirjeldada sellega seonduvat. Uuringu tulemused naitasid, et enam
kui pooltele kusitletutest pole innovatsiooni mdiste isiklikult ja/vdi avalikkusele piisavalt
arusaadav. (Kalvet et al 2005: 5)

Samuti selgus, et innovatsiooni mdiste tajumine intervjueeritute silmis on erinev.
Innovatsiooni mdiste on kasutusel liiga kitsas tdhenduses. Meedias né&hakse innovatsiooni

eelkdige toote- ja protsessiinnovatsioonina, harva seostatakse innovatsiooni néiteks



kvaliteedijuhtimise, uute muddgi- vOi juhtimismeetoditega. Innovatsiooniga sageli
kaasnevad mdisted Eesti meedias on (Ibid: 10):

e uuendused,

e muutused,

e uued tooted ja protsessid,

e teadus- ja arendustegevus,

e majandust edendav joud,

e tehnoloogilised uuendused jt.

Eesmargiga muuta innovatsiooni mdiste arusaadavamaks ning innovatsioonialane
diskussioon Eesti tihiskonnas aktiivsemaks ja tulemuslikumaks tdid eelkirjeldatud uuringu
autorid valja rida positiivse alatooniga mdisteid, mida nende arvates vdiks seostada

mdistega innovatsioon (vt. joonis 1.1).

Innovatsioon

_— T

Uuendus- Leidlik- Areng Peale- Koostoo
meelsus kus hakkamine
= Professionaalsus Uudishimu Suhtlemine
Aktiivne
ellusuhtumine
Paremad Kodrgem
Hea haridus Lai silmaring elutingimused palk

Joonis 1.1. Soovituslikud mdisted innovatsiooni selgitamiseks (autori koostatud Kalvet et
al 2005 pohjal).

Sarnaselt innovatsiooni mdistele tdlgendatakse ka seotud mdiste — innovatsioonipoliitika
tdhendust moneti erinevalt. To6tades erialakirjandusega on td6 autor sageli kokku puutunud

olukordadega, kus  teaduse  (sh. hariduse)  finantseerimist  samastatakse
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innovatsioonipoliitikaga. Tegelikkuses tdéhendab innovatsioonipoliitika aga ettevotjate, kes
on potentsiaalselt innovaatorid, tegevuse toetamist ning nende vastavasuunalisele
tegevusele kaasaaitamist (Kalvet et al 2005: 7). Innovatsioonipoliitika peaks muuhulgas
Uritama  suunata ettevOtlust sellistesse  valdkondadesse, mis on ké&esoleva
majandusarengutsikli kesksed (Ibid: 7). Riigi sekkumine ettev6tluse suunamiseks on
vajalik, sest ettevdtlus ei pruugi iseenesest neid valdkondi nii jouliselt arendada, vaid pigem
jadda  «kinni» hetkelist  konkurentsieelist pakkuvate, kuid ilma pikaajalise

kasvupotentsiaalita valdkondadesse.

Uldistades erinevate autorite innovatsiooni definitsioone, saab kokkuvotvalt oelda, et
enamasti on innovatsiooni sisuks uue teadmise rakendamine, mille tulemusena muutuvad
ettevottes kasutuselolevad tooted v@i protsessid. Enamasti on innovatsioonide elluviimise
eesmargiks konkurentsieelise saavutamine ning majanduslik kasu. Samuti on erinevates

definitsioonides rohutatud, et innovatsioonide elluviijateks on ettevGtjad.

Sageli kasutatakse innovatsiooni mdiste selgitamist l1&bi innovatsiooni erinevate liikide. On
levinud innovatsioonide liigitamine lahtuvalt sellest, mis laadi uuendusi antud innovatsioon

endas katkeb ning kui pikaajaline on uuendusprotsess.

Shumpeteri (1930) jargi eksisteerib viis innovatsiooni liiki. Need on:

o uute voi kvalitatiivselt paranenud toodete loomine,

o protsessiinnovatsioon,

o uue turu tekkimine,

o uute kanalite tekkimine materjalide ja muude sisendite pakkumiseks,
o muutused organisatsioonis.(The Measurement...1997: 28)

1997. aastal vastu vdetud Oslo Manualis tuginetakse samuti Shumpeteri poolt vélja pakutud
liigitusele, kuid selguse ja mdddetavuse lihtsuse tottu vOetakse kasutusele vaid kaks esimest
innovatsiooni liiki. Eristatakse seega tehnoloogiliste toote- ja protsessiinnovatsiooni.
Tehnoloogilise tooteinnovatsiooni all mdistetakse uut v&i oluliselt téiustatud toodet.

Taiustatud toote erinevus olemasolevast vdib tuleneda uute tehnoloogiate, materjalide voi

11



teadmiste kasutamisest selle tootmisel. Teise innovatsiooni liigina nimetatakse
tehnoloogilist protsessiinnovatsiooni, mille all mdistetakse uue vo6i oluliselt tdiustatud
tootmistehnoloogia  kasutuselevdttu.  Molemat  innovatsiooni  liiki  nimetatakse
tehnoloogiliseks seetOttu, et eristada neid kolmandast Oslo Manualis nimetatud
innovatsiooni liigist — organisatsioonilisest innovatsioonist. Viimane katkeb endas uute voi
oluliselt taiustatud struktuuri, juhtimistehnikate, strateegiate jms. kasutuselevotmist (The
Measurement...1997: 49).

Protsessiinnovatsioon on innovatsiooni ks levinumaid vorme, mille kdigus toimub
ettevOtte tootmisprotsessi muutumine rohkem automatiseerituks voi paindlikumaks (Kurik
et al 2002: 95). Samuti v6ib protsessiinnovatsiooni tulemusena tdusta tootmismaht, aga ka
kvaliteedi, keskkonnasaastlikkuse vdi turvalisuse tase (Ibid: 95). Protsessiinnovatsiooni
naidetena vOib nimetada uute tootmis- vOi tarnimismeetodite kasutuselevdttu (nt.
elektrooniline puhastussusteem, metallpindade pulbermeetodil katmise stisteem, vootkoodi
kasutuselevott, on-line pangandus jm.), aga ka uute tootmise abitegevuste juurutamist (nt.

hangete, raamatupidamise v3i hooldustodde uus tarkvara voi todplaani kasutuselevétt jm.).

Tooteinnovatsiooniks nimetatakse uuendust, mille tulemusena ettevotte kaupade vOi
teenuste nomenklatuur laieneb v6i uue tehnoloogia baasil olemasolevad kaubad ja teenused
taiustuvad (Kurik et al 2002: 98). Taiustumine vdib hdlmata toote funktsionaalsete
karakteristikute, tehniliste vdimete, kasutamismugavuse vOi mdne muu dimensiooni
muutmist (Ibid: 98). Tooteinnovatsioonid on nditeks toodete materjali muutus, uudsete
biotoodete  tootmine,  kliendikaartide  susteemi  rakendamine,  elektrooniline
arveldussiisteem, uue Kindlustussusteemi rakendamine finantsvahenduses jm. Mdalema
innovatsiooniliigi, nii protsessi- kui ka tooteinnovatsiooni korral eristatakse innovatsioone,
mis on uuenduslikud turu jaoks, ning innovatsioone, mis on uuenduslikud vaid ettevottele

endale.

Kirjeldatud kahele innovatsiooni tlubile - toote- ja protsessiinnovatsioonile on viimasel
ajal erialakirjanduses lisandunud veel kolm tdiendavat innovatsiooni tilpi. Need on

organisatsiooniline, turunduslik ja sotsiaalne innovatsioon. Neist esimene -
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organisatsiooniline  innovatsioon — sisaldab muudatusi  ettevdtte  struktuuris,
juhtimismeetodites voi dritavades, millega kaasneb ettevdttepoolne parem teadmiste
kasutamine, toodete vdi teenuste kvaliteet ning téoprotsesside efektiivsus (Kalvet et al
2005: 14). Turundusinnovatsiooni defineeritakse kui uue voi oluliselt arendatud
disainilahenduse vO6i mudgi- vOi pakendamismeetodi kasutuselevotmist, samuti
hinnapoliitika arendust, eesmargiga t0Gsta toodete ja teenuste tarbitavust, vdi uutele

turgudele sisenemist (Ibid: 15).

Viimasel ajal on eelkirjeldatud neljale innovatsiooni thtbile lisaks hakatud eristama ka
moistet sotsiaalne innovatsioon. Sotsiaalsele innovatsioonile pole hetkel veel uhtset, laialt
aktsepteeritud definitsiooni valja kujunenud ning vastav teooria on veel kujunemisjérgus.
On selge, et seda innovatsiooni liiki vdib vaadelda erinevatel tasanditel, kusjuures selle
tdhendus ettevdtete ja Uhiskonna tasandil on erinev. Kui Uhiskonna tasandil tahistab
sotsiaalne innovatsioon erinevaid muutusi nditeks erinevate sektorite koostoos, tdosuhetes,
vms., siis ettevdtte kontekstis on sotsiaalne innovatsioon vaid (ks osa organisatsioonilistest

ja/vdi turunduslikest innovatsioonidest. (Innovatsioon...2005: 14)

Voib Oelda, et sotsiaalset innovatsiooni saab iseloomustada kui teatud eesmarkide
saavutamiseks kastutatavat uut probleemide lahendamise viisi, mis erineb traditsioonilisest
praktikast (Schienstock et al 2001: 56) ning kaasnev muutus puudutab tavaliselt paljusid
inimesi ja muudab nende igapaevaelu kaitumismustrit (Mumford et al 2003: 263). Sellest
tulenevalt vOib sotsiaalset innovatsiooni Kirjeldada ka kui uut moodust teatud
subjektidevaheliste suhete kujundamiseks (Alakeson et al 2003:22). See kuidas ja milliseid
sotsiaalseid innovatsioone luuakse s6ltub paljuski sellest kui dppimis- ja uuendusvdimeline
uhiskond on. Osa sotsiaalseid innovatsioone on véikesed ja inimeste igapéevaeluga seotud,

osadest saavad aga alguse thiskonda mdjutavad protsessid. (Kurik, Terk 2005:1)

Eelpool kirjeldatud innovatsioonide liigitus on sagedamini kasutatav, kuid see pole kdike
hdlmav ega arvesta innovatsioonide liigitamisel uuendusprotsessi ulatust. Chris Freeman
(1994) on arendanud edasi olemasolevat innovatsioonide liigitust ning valja pakkunud

innovatsioonide jargneva jagunemise (Innovatsioon...2005: 18):
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e  jarkinnovatsioon (incremental innovation) — ka nn. “evolutsiooniline innovatsioon®,
jark-jarguline olemasolevate toodete, protsesside, organisatsiooniliste Kkorralduste,
tootmis-, levitamis- ja kommunikatsioonististeemide edasiarendamine;

o radikaalne voi baasinnovatsioon (radical or basic innovation) — uute toodete,
protsesside, organisatsiooniliste korralduste, tootmis-, levitamis-  ja
kommunikatsioonisusteemide  kasutusele  votmine, nt. uus tehas, turg,
organisatsiooniline Ulesehitus vms. Radikaalne innovatsioon hdlmab suuremaid
“hippeid” tehnoloogia VvOi protsessi edasijoudmistes kui inkrementaalne
innovatsioon;

o uus tehnoloogiline siisteem (innovatsioonide grupeerumine) — majanduslikult ja
tehnoloogiliselt  vastastikuselt seotud innovatsiooniklastrid (radikaalsed ja
inkrementaalsed);

e tehnoloogiline revolutsioon (muutus tehnoloogilis-majanduslikus paradigmas) —
kdikehdlmav muutus enamustes tdoostusharudes ning mottemallides, mis tuleneb

innovatsioonide juurutamisest.

Sundbo (1998: 3) on uurinud innovatsioonide tekkemehhanisme, et selgitada, kuidas
toimub innovatsiooniprotsess ning millest innovatsioonid enamasti alguse saavad. Teooriad
selgitavad innovatsioonide teket erinevalt. On vdimalik vélja tuua kolm erinevat
l&henemist. Esimene neist peab innovatsiooni lahteteguriks ettevotjat kui indiviidi.
Minevikus oleksid sellised ettevotjad asutanud kindlasti oma dri, kuid tdnapéeval tootavad
nad enamasti juba eksisteerivates ettevOtetes. Teise lahenemise kohaselt peitub
innovatsioonide allikas tehnoloogilises arengus. Nimetatud lahenemine toetub seosele
tehnoloogia ja sotsiaalsete ning organisatsiooniliste faktorite vahel. Kolmas vdimalus on
strateegiline I&henemine, mille alusel juhivad innovatsioone Uksikute ettevotete tippjuhid.
Viimased peavad olema vdimelised dra tundma soodsaid turuv@imalusi ning looma
vastavaid juhtimisstrateegiaid. Sundbo arvates iseloomustab strateegiline lahenemine
tdnapdeval innovatsioonide teket kdige adekvaatsemalt. Ta lisab, et innovatsioonide
strateegiline mudel vGimaldab seletada kasvupotentsiaale olukorras, kus traditsioonilised

turud on ammendunud ning uusi turge on keeruline luua.
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TGO autori arvates peitub innovatsiooni mdistest ekslikult arusaamise (ks pdhjuseid
kindlasti ka selles, et kdnealuse mdiste selgitamisel piirdutakse sageli selle positiivsete
mdjude Kirjeldamisega ning vaatluse alt jaetakse valja innovatsiooni negatiivsem pool, mis
on seotud néiteks erinevate riskide kasitlemisega. Innovatsiooniga kaasnevatest riskidest
arusaamine, nende hindamine ja juhtimine on innovatsiooniprotsessi eduka rakendamise

uks vétmetegureid.

Innovatsioonidega kaasnevatest riskidest v@ib pohilistena nimetada juhtimislikku,
kommerts- ja finantsriski. Juhtimisriski all mdistetaks innovaatori suutmatust kinni pidada
kokkulepitud eelarvest, tdhtaegadest vOi suutmatust tagada ndutud kvaliteeditase. Kui
innovatsiooni tulemusena elluviidav muudatus ei sobi  klientuurile, kelle vajaduste
rahuldamiseks vastav innovatsioon ellu sai viidud, voi kasutavad uuendust ka konkurendid,
on tegemist kommertsriskiga. Finantsrisk seostub innovatsiooniga kaasnevate

investeeringute véhesusega. (Beacham 2006: 17)

Potentsiaalsete innovatsiooniga kaasnevate riskide analliisimisel on otstarbekas hinnata
riskide mdéju (vBimlikku finantsilist kadu), riski esinemise tdendosust ning selle
vahendamise vdimalusi (nt. intellektuaalse omandi kaitse, koost00, konsultatsioonid,
avaliku sektori toetus). Innovatsioonid, millega kaasneb korge riskiaste, toovad edukal
rakendumisel enamasti kaasa positiivse tulemuse. Seega, innovatsiooniga kaasnevaid riske
valtida puddes, loobutakse ka nendest saadavast vdimalikust kasust. Sageli tuleb
innovatsioonidest (eriti radikaalsetest innovatsioonidest) saadava kasu korral arvestada pika
tasuvusajaga. (Ibid: 18)

Tuginedes eelnevalt analliisitud innovatsiooni erinevatele definitsioonidele, votab t66 autor
edaspidises kasitluses aluseks seisukoha, et innovatsioon on ettevdtete poolt erinevat liiki
uuenduste rakendamine tootmis-, juhtimis-, mulgi- jt. protsessides, eesmérgiga saavutada
konkurentsieelis ning seeldbi positilvne majanduslik efekt. Eelkirjeldatud teema -
innovatsiooni mdistest arusaamine - leiab kasitlust ka kéesoleva t60 empiirilises osas.
Juhtumianaltlsi raames labiviidud intervjuude kaigus uuritakse, kuidas Ida- Virumaa

suurettevotete juhid ja arendustfodtajad mdistavad innovatsiooni.
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Kokkuvotvalt voib Gelda, et innovatsiooni liigitatakse lahtuvalt sellest, mis laadi uuendusi
antud innovatsioon endas katkeb, kui pikaajaline on uuendusprotsess, kes on innovatsiooni
algataja jne. Kéesolevas magistritoos toetub autor enamlevinud liigitusele, st eristatakse
nelja innovatsiooni liiki: toote- ja protsessiinnovatsioone ning organisatsioonilisi ja

turunduslikke innovatsioone.

1.2. Innovaatilisust iseloomustavad nditajad, innovaatilisuse
mdotmine

Paljude tegurite mddtmine uuringute teostamise tarbeks on keeruline. Samasugune
probleem tdstatub ka riikidevaheliseks vordluseks nende innovaatilisuse modtmise juures.
On selge, et vahetult seda mddta ei saa. Olukorra muudab veegi problemaatilisemaks
eelnevas alapeatlkis anallisitud teema, et innovatsiooni mdistet késitletakse sageli
erinevalt. Palju on arutletud selle dle, milliseid indikaatoreid pidada siiski kdige
sobilikemaks modtmaks innovaatilisuse taset nii riigi kui ka ettevotte tasandil. Autori
arvamuse kohaselt pole oluline eristada erinevaid tasandeid innovaatilisuse modtmisel, sest
riigi innovaatilisust vdib otseselt pidada sdltuvaks selles riigis tegutsevate ettevotete
innovaatilisusest. Viimane vaide ei tdhenda, et riiklikel institutsioonidel pole vdimalik
innovaatilisuse taset riigis mojutada. Selleks on olemas rida vGimalusi, naiteks
innovatsioone soosiva poliitilise ja majandusliku keskkonna loomine jne. Eristada tuleks
innovatsiooni sisend- ja véljundmuutujaid, mis avalduvad erinevatel tasanditel, ning

innovaatilisuse mootmisel tasuks kasitleda mdlemaid valdkondi.

Innovaatilisuse modtmiseks on enamasti  kasutatud kas teadus- ja arendustegevuse
intensiivsust iseloomustavaid moddikuid, patentide arvu voi bibliomeetrilisi nditajaid jt.,
mida vOib vaadelda innovatsiooni sisendmuutujatena. Erinevalt innovatsiooni
valjundnéitajatest on andmeid sisendnéditajate kohta kogutud pikemat aega, mistdttu
eksisteerivad arvestatavad aegread. Samas on nimetatud sisendnditajatel oma ndrgad
kiljed, mis takistavad nende kasutamist uuringute labiviimisel. Nimelt, TjaA moddikud
iseloomustavad vaid arendustegevuse sisendeid omamata garantiid, et vastav tegevus
innovatsioonivéljundini viib. Patentide arvu kasutamine innovaatilisuse médtmiseks on

problemaatiline eelkdige seetbttu, et patenteerimise aktiivsus on séltuvuses riigi ja sektori
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spetsiifikast, ning sageli puudub patentidel seos innovatsioonidega. Bibliomeetriliste
naitajate puhul on ndrkustena vélja toodud andmete kogumise ebapiisav slisteemsus ja ka
kattesaadavus. Sarnaselt patentide arvule ei pruugi ka bibliomeetrilised nditajad omada

tugevat seost innovatsioonidega. (Mohnen et al 2002: 2)

Viimasel ajal on Uha enam hakatud aru saama, et nditajad nagu teadus- ja
arendustegevusele tehtavad kulutused, residentide poolt vdlja antud patentide arv,
kdrgharidusega inimeste osakaal rahvastikus jt. eraldivdetuna suudavad kirjeldada vaid thte
riigi innovaatilisuse tahku (so. innovatsiooni sisendeid) ning nende kasutamine pole piisav

kirjeldamaks riigi ettevotete innovaatilist suutlikkust (so. innovatsiooni véljundi tekkimist).

Kuna riikide ja ettevdtete innovaatilisele suutlikkusele on hakatud omistama jérjest
suuremat téhtsust, on viimastel aastatel kaivitunud rida rahvusvaheliste organisatsioonide
poolt algatatud projekte ja foorumeid, mille eesmargiks on mddta ja hinnata riikide
innovatsioonipotentsiaali ning jarjestada riigid vastava pingerea alusel. Selleks arvutatakse
erinevaid meetodeid kasutades koondindekseid, mis kombineerivad erinevad
innovatsioonimdddikud, nii agregeeritud tasandil avalduvad innovatsioonisisendid kui ka
innovatsioonivéljundid sisteemsesse raamistikku. Enam levinumad ja tuntumad
eelkirjeldatutest on Euroopa Komisjoni TrendChart projekti ,,European Innovation
Scoreboad” (edaspidi - EIS) tabelid ning Growth Copetitiveness Index, mis tegeleb eeldige
riikide konkurentsivime analiiiisiga, kuid kasitleb ka innovaatilisuse nditajaid (European
2005: 5).

Erinevad riikide innovaatilisust mddtvad indeksid kasutavad erinevaid meetodeid.
Alljargnevalt antakse (ilevaade EIS raames arvutatava Uldise Innovatsiooni Indeksi
(Summary Innovation Index- SlIl) metoodikast ja selle kalkuleerimiseks kasutatavatest
néitajatest ning késitletakse luhidalt ka teist innovaatilisuse mdddikut - Gansi ja Sterni
InnovatsioonivBimekuse Indeksit (Gans and Sterns Innovation Capacity Index).

EIS kogub andmeid 25 Euroopa Liidu liikmesriigi, Bulgaaria, Rumeenia, Turgi, Islandi,
Norra ja Sveitsi, samuti Ameerika Uhendriikide ja Jaapani kohta. Uldist Innovatsiooni

Indeksit arvutatakse 2001. aastast alates ja selle koostamise metodoloogiat uuendatakse
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pidevalt. 2005. aasta SlI indeksi arvutamisel on jagatud kasutatavad 26 innovatsiooni

indikaatorit viide kategooriasse, kusjuures kolm esimest kategooriat moodustuvad
innovatsiooni sisendnditajatest (innovation inputs) ning kaks viimas valjundnéitajatest
(innovation outputs). Statistilisi andmeid SII arvutamisel kasutatavate nditajate kohta
kogutakse erinevatest Ule-euroopalistest andmebaasidest (nt. European System of
Accounts), samuti leiavad kasutust innovatsiooniuuringute Community Innovation Survey

(CI1S) tulemused. (European..2005: 5)

Sl arvutamisel kasutatavad innovaatilisust kirjeldavad nditajad on tlevaatlikkuse huvides
koondatud tabelisse 1.2. Vastavast tabelist on ndha, et indeksi arvutamisel on arvestatud nii

innovatsiooni sisend- kui valjundmuutujaid, mis v8imaldab vaatluse alla vétta nii riigi- kui

ka ettevdttetasandi informatsiooni ning hinnata seeldbi adekvaatselt riigi innovaatilisust.

Tabel

1.2. Uldise

Innovatsiooni Indeksi (Summary Innovation

kasutatavad néitajad.

Index) arvutamisel

Kategooria | Indikaator

‘ Selgitus

Innovatsiooni sisendid

1. Teaduskraadi omandanud vGi insenerierialade IGpetajate arv 1000 | Innovatsiooni
Innovatsiooni | elaniku kohta vanuses 20-29 potentsiaali
mootorid Kdrgharidusega inimeste arv 100 elaniku kohta vanuses 25-64 kasutamiseks
(innovation  I'E| kesvas Gppes osalejate arv 100 elaniku kohta vanuses 25-64 | vaalikud
drivers) struktuuri-
Noorte hariduse omandatuse tase (% 20-24 aastastest elanikest, kel | tingimused
omandatud vahemalt pdhiharidus).
2. Teadmiste | Avaliku sektori T ja A kulutused (% SKP-st) TjaA tegevusse
loomine Erasektori T ja A kulutused (% SKP-st) suunatud
g;gg}';’éi‘;ge Korgtehnol. T ja A osakaal (% todstussektori T ja A kulutustest) investeeringuid
Innovatsiooniks riiklikku toetust saavate ettevotete osakaal
Ulikoolide T ja A kulutuste osakaal, mida finantseerivad e/v-d
3. Innovatsioonidega ettevotte siseselt tegelevad VKE-d (% VKE-st) | Ettevotete
Innovatsioon | Innovaatiliste VKE-de koostd teiste ettevétetega (% VKE-st) tegevused
jaettevotlus [ nnovatsiooniga kaasnevad kulutused (% kogukaibest) innovatsioonide
ggg?ﬁg}e_ Varajase staadiumi riskikapital (venture capital) (% SKP-st) loomiseks
neurship) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulutused ( % SKP-st)
VKE-des labiviidud mitte-tehnoloogilised muutused (% VKE-st)

Innovatsiooni valjundid
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4.
Rakendamine
(application)

Toohoive kdrgtehnoloogilistes teenindussektorites (% kogu
to6hoivest)

Kdorgtehnoloogiliste toodete ekspordi osakaal (% koguekspordist)

Turu jaoks uute (new-to-market) toodete muiugikaive (%
kogukaibest)

Ettevotte jaoks uute (new-to-firm) toodete mudgikaive (%
kogukaibest)

Toohoive keskkorg- ja kdrgtehnoloogilistes toostussektorites (%

Md&odab
innovaatiliste
sektorite
toimimise
edukust,
kasutades
selleks
toohdive, kaibe
ja ettevotlus-

kogu to6hdivest) zl;f,'[;\;::? .e
5. Intellek- Euroopa Patendiametile (EPO) esitatud patentide arv (miljoni Mdbdab
tuaalne elaniku kohta) teadmiste
omand USA Patendiametile(UPSTO) esitatud patentide arv (miljoni kasvus
(intellectual | elaniku kohta) saavutatud
property) Nii EPO-s, UPSTO-s kui ka Jaapani Patendiametis registreeritud | tulemusi

patentide arv (miljoni elaniku kohta) (eelkoige

Uute kaubamarkide arv (miljoni elaniku kohta)

Uute tootedisainide arv (miljoni elaniku kohta)

kdrgtehnoloogi-
listest
sektorites)

Allikas: autori koostatud allika European...2005: 150- 155 pdhjal.

Indikaatorite valik Uhtsesse indeksisse, mis kirjeldaks innovatsiooni k&iki dimensioone, on

vagagi oluline, sest indeksit kasutavad paljud jargnevad analulsid ja uuringud baasina.

Indikaatorite valik SII koosseisu pdhineb kahel kriteeriumil (European...2005: 13):

1.  Poliitiline asjakohasus — indikaatorid peavad omama tahtsust otsustusprotsessis ja

sBltuma poliitilisest orientatsioonist;

2.  Kontseptuaalne vastavus — formaliseeritud mudeli vdime kirjeldada kdnealust objekti.

Jargides eelnevalt nimetatud kriteeriume ning arvestades andmete olemasolu ja

kattesaadavust moodustus esialgselt nimekiri 52-st SlII koosseisu sobivast indikaatorist,

millest selektsiooni tulemusena valiti valja 26 sobivamat néitajat. Indikaatorite selektsioon

viidi 1&bi 1&htudes alljargnevatest kriteeriumidest (Ibid: 16):

1. kui kaks indikaatorit kannavad endas sarnast informatsiooni, siis on soovitatav
vaatluse alla votta neis Uks;

2. kui kaks indikaatorit on kull vaga tugevalt korreleerunud, kuid kannavad mdélemad
olulist poliitilist sdnumit, siis lulitatakse mélemad SII koosseisu;
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3. eelistatud on indikaatorid, mille kohta eksisteerivad andmed paljude riikide kohta

ning mis on kéttesaadavad regulaarselt uuendatavatest andmebaasidest.

Innovatsiooni v@ib ellu viia vaga mitmeti. Ettevdtetel on valida terve hulga meetodite vahel
alustades suurte investeeringute suunamisest teadus- ja arendustegevusse kuni uue
tootmistehnika soetamiseni. KOoiki sellelaadseid tegevusi mdistetakse sageli Uhtviisi
innovatsioonidena. Samas on selge, et erinevate innovaatiliste tegevuste elluviimiseks on
vajalik erinev innovaatilise v@imekuse tase. Eelnevast koorub vilja Uks agregeeritud
indikaatorite puudustest. Nimelt, véljendades enamasti innovaatiliste ettevOtete protsenti
konkreetses riigis, sisaldub nendes liiga vdhe informatsiooni uuringute teostamiseks ja

poliitika kujundamiseks (Innovation Strengths... 2005: 4).

Et eelkirjeldatud probleemi véltida ja adekvaatsemalt hinnata riigi innovaatilisust, jagatakse

Sl arvutamisel riigi ettevotted viide kategooriasse, kusjuures tihe kategooria moodustavad

mitteinnovaatilised ettevotted ja Ulejd&nud neli kategooriat moodustavad ettevotted

erinevad Uksteisest innovatsiooni ulatuse vO&i “stiili” poolest. Selline innovaatiliste
ettevotete jaotus annab parema Ulevaate ja sisendi poliitika kujundamisse, kui innovaatiliste

ettevOtete protsent ainsa indikaatorina. Innovaatilised ettevdtted voivad seega olla (1bid: 5):

1) strateegilised innovaatorid, kelle konkurentsieelise alus on TjaA-l pdhinevad uued
tooted ja teenused. Ettevotted on pdhilised innovatsioonide loojad.;

2) perioodilised innovaatorid, kes aeg-ajalt tegelevad teadus- ja arendustegevusega, kuid
kellele innovatsioon pole pdhiprotsess. Ettevotted kasutavad aeg-ajalt teiste poolt
véljaarendatud tehnoloogiaid,;

3) tehnoloogia kohandajad, kes muudavad ja kohandavad olemasolevaid tooteid ja
tehnoloogiaid. Enamus neist ettevdtetest on algselt protsessi innovaatorid;

4) tehnoloogia kasutuselevotjad — kasutavad teiste ettevotete ja organisatsioonide poolt

loodud innovatsioone.

Euroopa Komisjoni poolt 2005. aastal tellitud liikmesriikide innovatsioonisusteemi
tugevuste ja ndrkuste analiilis sisaldab endas ka Eesti ettevdtete innovaatilise voimekuse

kirjeldust. Kui dldiselt on innovaatiliste ettevOtete arv Eestis enam-vdhem vorreldaval
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tasemel ELiga, siis uuenduslike ettevdtete hulgas on vahed margatavad. Nimelt on Eestis
kdige sagedasem innovaatori tulp tehnoloogia kasutuselevotja. Strateegilisi innovaatoreid,
kes oleksid potentsiaalsed uute Uliedukate toodete véljatootajad ja turustajad, on Eesti
ettevOtete hulgas vaid 5%. Tugeva innovatsioonipotentsiaaliga maades nagu Rootsi ja
Soome on olukord pigem vastupidine ning strateegilised ja perioodilised uuendajad
moodustavad suurima grupi, tehnoloogia kasutuselevotjate osakaal innovaatorite hulgas on

vaikseim. (Tammiste 2006)

Jacques Mairesse ja Pierre Mohnen defineerivad innovaatilisust kui ettevdtte voimet muuta
innovatsiooni sisendid innovatsiooni valjunditeks. Viimaseid v6ib md6ta nditeks uute
toodete osakaaluga ettevotte kéibes vOi ettevOtte poolt omandatud patentide arvuga.
Nimetatud autorid pakuvad American Economic Review's ilmunud artiklis vélja vdimaluse
hinnata innovaatilisust kvantitatiivselt, st. méératleda selle osa innovatsiooni protsessis
sOltuvalt innovatsiooni sisenditest. Mairesse’i ja Mohnen’i mudelis vaadeldakse
innovaatilisust  innovatsioonifunktsiooni  lhe osana, sarnaselt produktiivsusele
tootmisfunktsiooni osana. Innovatsioonisisendid ehk mudeli selgitavad muutujad katavad
sektorspetsiifilisi tegureid (nt. ndudluse kasv, avaliku sektori toetus innovatsioonile,
konkurentsi tugevus harus), ettevotete koostoost tulenevaid efekte (nt. teadmiste seire,
finantsvahendite kéttesaadavus) ning TjaA-le tehtavaid kulutusi. Innovatsioonivéljundina
kasitlevad mudeli koostajad innovaatiliste toodete osakaalu kaibes. Innovaatilisus
defineeritakse kui innovatsioonifunktsiooni mudeli jaakliige, mida ei selgita mudelis

sisalduvad muutujad. (Hofmann 2006: 1)

Varasemalt on sarnast mudelit, milles innovaatilisust vaadeldakse innovatsioonifunktsiooni
poolt kirjeldamata osana, innovaatilisuse hindamiseks kasutanud ka Michael Porter ja Scott
Stern. Erinevus eelnevalt kirjeldatud mudelist seisneb aga selles, et sisendmuutujatena pole
kasutatud mitte ettevGtte vdi sektoritasandi nditajaid, vaid enamuses sektorite keskmisi
makromuutujaid. Porteri ja Sterni lahenemine eristab selgelt innovatsiooni valjundit
(rahvusvahelised patendid) ja selle pdhjustajaid ehk innovatsiooni sisendeid (infrastruktuur,
Klastrid ja koostodsidemed). (Ibid: 1)
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Esmapilgul tundub keeruline ndustuda Porteri ja Sterni l&henemise juures seisukohaga, et
innovatsiooni véljundina on kasutusel patentide arv, mis oma olemuselt liigitub selgelt
innovatsiooni sisendite kategooriasse. Kuid tutvudes ka teiste teemakohaste uurimustega,
selgub, et patentide arv on tugevalt seotud paljude erinevate innovaatilist suutlikkust
iseloomustavate nditajatega ning on seetdttu igati sobiv Kkirjeldamaks innovatsiooni
valjundit. Lisaks on patentide arv sobiv muutuja vastavate andmete kéttesaadavuse ja

vorreldavuse tottu. (Gans, Hayes 2004: 5).

Porteri ja Sterni l&henemisele tuginedes on hakatud arvutama nn. Gansi ja Sterni
Innovatsioonisuutlikkuse Indeksit (Gans and Stern Innovation Capacity Index). Riigi
innovatsioonisuutlikkuse hindamiseks kasutatakse mudelit, mille sdltuv muutuja on
véljastatud patentide arv ja s6ltumatud muutujad on (Ibid.: 15):

1) Infrastruktuuri kvaliteet: kogu TjaA-s hdivatute arv, agregeeritud kulutused TjaA-le,
intellektuaalse omandi kaitse (kisitluste andmetel), % SKP-st, mida kulutatakse
kesk- ja korghariduse finantseerimisele, rahvusvahelisele kaubandusele ja
investeeringutele avatus, SKP inimese kohta, SKP aastal 1973;

2) Klastri-spetsiifiline innovatsioonikeskkond: erasektori poolt finantseeritud TjaA
osakaal, koondindeks erinevatesse klassidesse kuuluvatest patentidest;

3) Koostoosidemete kvaliteet: wlikoolide poolt tehtud kulutused TjaA-le (% TjaA
kogukulutustest).

Seega, eelnev analliis kinnitab, et kasutusel on mitmeid erinevaid lahenemisi mdotmaks
riikide innovaatilisust. TO6 autori arvamuse kohaselt ei paku Ukski kirjeldatud
ldhenemistest terviklikku ja téiuslikku mudelit seletamaks innovatsiooniprotsesse ja
hindamaks riigi innovaatilisust. Selgub, et innovaatilisuse ndol on tegemist keerulise ja
kompleksse néitajaga, mille médtmise metoodika vajab veel kindlasti taiustamist ja edasi
arendamist. Vorreldes ja Uldistades olemasolevaid l&henemisi antud probleemile on t60
autor joudnud jareldusele, et koondindekseid vdib pidada siiski sobivamaks lahenemiseks

innovaatilisuse mdotmisel kui Uksikute sisend- voi véaljundnéitajate kasutamist.
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1.3. Innovatsiooni jatéohdive vaheliste seoste varasemad
uuringud

Innovatsioonidega seostatakse sageli t60jou asendamist uute tehnoloogiatega, mis toob
uldjuhul kaasa t66jéu ndudluse vahenemise (Peters 2004: 4). Samal ajal on paljudes L&éne-
Euroopa riikides suureks probleemiks pusivalt kérge t66tuse maar, mis pohjustab tdsiseid
probleeme riikide sotsiaalkindlustussiisteemides ja riigieelarvetes. Selline vastuoluline
olukord on tekitanud elava diskussiooni teemal, kuidas on siiski innovatsioonid ja téohdive
muutused omavahel seotud. Paljudes erialastes uurimustes on joutud jareldusele, et lisaks
uldise majandusliku olukorra parandamisele vo6ib innovatsioonidelt loota ka ettevotete
konkurentsivbime tugevdamist (Peters 2004:1) ja vastupidiselt levinud arusaamale ka uute

tookohtade loomist ja olemasolevate sailimist (Jaumandreu 2003:10).

Samas pole innovatsiooni mdjud todhdivele Gheselt maaratletud. On mitmeid vdimalusi,
kuidas eri liiki innovatsioonid vdivad luua uusi ja kaotada olemasolevaid tookohti.
Kirjanduses kasitletakse innovatsiooniliikidest peamiselt toote- ja protsessiinnovatsioonide
mdju todhdivele. Innovatsioonide koondmdju tdohdivele sbltub mitmetest ettevotte,-
sektori- ja riigispetsiifilistest teguritest. Kuna thtset seisukohta antud kiisimuses pole seni

valja kujunenud, siis on probleemi teoreetiline ja empiiriline kéasitlus jatkuvalt aktuaalne.

Seost t6ohdive ja innovatsioonide vahel vOib vaadelda erinevatel tasanditel: ettevotte,
sektori ja ka riigi tasandil. Ettevotte tasandil avalduvad mehhanismid kdige detailsemalt,

mistottu enamus analiiiise ka selle tasandi andmetega opereerivad.

Eri liiki innovatsioonide mdju t6ohdivele on uurinud muuhulgas Stoneman (1983),
Katsoulacos (1984), Blechinger et al (1998). Nad on tbestanud teatud seadusparasuste
kehtivust. Nimelt, kui innovatsioonid tdstavad tootlikkust, siis on ettevdtted vGimelised
tootma sama kogust toodangut vaiksema sisendimahuga ja madalamate kuludega.
Protsessiinnovatsiooniga kaasneb seega lthiperioodil asendusefekt (t66joud asendatakse
tehnoloogiaga), mille ulatus sOltub tootmise tehnoloogilisest tasemest ja sisendite

asendamise méaérast. (Peters 2004: 3)

23



Ettevote vOib kulude kokkuhoiust tingituna alandada ka toodangu hindasid, mis toob kaasa
toote ndudluse suurenemise. Eelneva tulemusena voib suureneda ndudlus t66jou jarele —
ilmneb kompensatsiooniefekt. Nimetatud efekti suurus sdltub hinna alandamise suurusest,
ndudluse hinnaelastsusest ja konkurentsist kaubaturul. Mida kdrgem on konkurents, seda
suurem osa kulude kokkuhoiust suunatakse tldjuhul hindade alandamisse. Konkurendid,
kes ei suuda sammu pidada innovaatiliste ettevotetega, kaotavad oma turuosa voi koguni
pankrotistuvad. Selle tulemusena kaovad aga téokohad. (Ibid.: 4) Kompensatsiooniefekti
suurus sOltub ka ajaperioodist, mille mododdudes konkurendid toimunud muutustele
reageerivad. (Garcia et al 2002: 27). Erinevate innovatsiooni liikide mdju toohdivele

illustreerib joonis 1.3.

Asendusefekt  Kompensatsiooni-

efekt
P . Produktiivsuse Hinna Soltub elv
' rOtSSS"_ tdus, vahem alanemine, * Kaitu-
7| Innovatsion tootjaid ndudluse kasv misest
Kulutused
innovatsioonile T
Toote-

S innovatsioon Uue toote Noudluse Soltub
tootmine laienemise efekt [€ konku-
efektiivsem rentsi

tUgevuseSt

Joonis 1.3. Innovatsioonide mdju téohdivele. (autori koostatud allika Harrisson et al 2004:
3-4 pdhjal).

Van Reenen (1997: 256) eristab toote- ja protsessiinnovatsiooni poolt pdhjustatud muutusi
jargnevalt: tooteinnovatsioon pdhjustab muutusi ndudlusfunktsioonis  ja
protsessiinnovatsioon tootmisfunktsioonis (duaalsusest tulenevalt ka kulufunktsioonis). Kui
protsessiinnovatsioon tihendab hinnakonkurentsi, siis tooteinnovatsioon toob kaasa

konkureerimise toote kvaliteedi parast.
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Tooteinnovatsioon vOib kaasa tuua suuremad tootmismahud ja seeldbi ka uued tédkohad
juhul, kui vastavate uute toodete jargi eksisteerib néudlus ning kui uued ei asenda vanasid
tooteid. Tooteinnovatsioonide korral on tavaparaselt tegemist tehnoloogilise konkurentsiga
ettevotete vahel. Protsessiinnovatsioonidega kaasneb t66j6u asendamine kapitaliga, mis
toob sageli kaasa produktiivsuse tbusu ja tookohtade vahenemise. Protsessiinnovatsiooniga
kaasneb sageli aktiivne hinnakonkurents. Tooteinnovatsioonid suurendavad toodete
kvaliteeti ja hulka ning vdimaldavad luua uusi turge (ndudluse laiendamine). Kui aga uued
tooted asendavad olemasolevaid, siis avalduvad innovatsioonide efektid toohoivele
vahemal mééral. (Pianta 2003)

Garcia et al (2002: 1) véidab, et protsessiinnovatsiooni efektid kahanevad oluliselt pikas

perspektiivis, sest konkurendid jaljendavad uuendusi. Tooteinnovatsioon mdju aga sailib ka

pikemaajaliselt. Pianta (2003) leiab, et kompensatsiooniefekti voib avalduda labi erinevate

kanalite. Efekt v6ib avalduda l&bi:

e hindade alandamise,

e uute seadmete ja masinate kasutuselevotu (hdive suureneb masinatoostuses),

o palkade alanemise (neoklassikalise lahenemise jargi toob tehnoloogiline muutus kaasa
palkade vahenemise ja uute tddkohtade tekke),

e sissetulekute suurenemise (innovatsiooniefektist tulenev kasu kantakse tile palkadele),

e uute toodete ( uued majandusharud ja uued turud loovad t66hdivet).

Huvitava uurimisprobleemi on pistitanud oma t66s Greenan (2003). Ta vaatles protsessi- ja
organisatsioonilisi innovatsioone Prantsuse ettevOtetes, kes olid perioodil 1988-93
kasutusele votnud uusi vOi oluliselt tdiustatud tootmissisteeme. Analiiusi tulemused
naitasid, et need ettevotted, kes olid innovaatilised nii tehnoloogiliselt kui ka
organisatsiooniliselt 16id vaatlusalusel perioodil rohkem tookohti kui need, kes uuendasid

vaid organisatsiooni v0i ei tegelenud uldse innovatsiooniga.

Lisaks otsestele ilmnevad ka kaudsed innovatsiooniefektid toohdivele. Need efektid
sOltuvad nditeks vana (olemasoleva) ja uue toote asendatavuse maérast. Kui uus toode

asendab kas osaliselt vdi téielikult vana toodet, siis vaheneb t66jdundudlus vana toote osas.
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Kui aga tooted tdiendavad Uksteist, siis innovatsiooni tulemusena t66hdive kasvab. (Peters
2004: 4)

Tooteinnovatsiooni poolt pohjustatud t66hdive muutuse suurust mdjutab ka toote uudsuse
aste. Vernoni (1966) toote elutsukli teooria, mille jargi l&bib iga toode ja ka sektor oma
elutsukli, pakub Uhe vdimaliku seletuse. Uued tooted algatavad uue elutsiikli ning
kiirendavad ndudluse juurdekasvu selles sektoris. Selle tulemusena peaksid uued tooted
suurendama téohdivet. Teisest kiljest, turule toodavad uued tooted on ettevotte jaoks sageli

seotud korge ebakindluse ja riskiga, mis v0ib pdhjustada madalat té6hdive kasvu. (Ibid.: 4)

Lisaks teoreetilistele seisukohtadele ja hinnangutele on vélja to6tatud ka mitmeid mudeleid,
mis loovad innovatsioonide mdju kirjeldamiseks teoreetilise raamistiku. Alljargnevalt
tutvustatakse kahte voimalikku teoreetilist mudelit, milles selgitatakse innovatsioonide
poolt pdhjustatud t66jou muutuse kujunemist. T66 autori arvates vaarivad need mudelid
kasitlust seetdttu, et nendes arvestatakse samaaegselt nii toote- kui protsessiinnovatsioonide
poolt tekitatavaid efekte, néiteks tootmise efektiivsuse kasvu tdnu tehnoloogilistele

uuendustele ning vanade ja uute toodete asendatavusest tulenevaid eripéarasid.

Késitletavatest esimeses mudelis (Harrisson et al 2004: 3) eeldatakse, et:

eksisteerivad uued ja vanad tooted (i =1,2)

vaadeldav periood algus t=1 ja 16pp t=2 (kui t=1, siis kdik tooted vanad)
e toote i tootmistehnoloogia perioodil t:
Q) Y, =0,F(K,L,M,),
kus ©, - efektiivsuse parameeter, véljendab tootmissisendite tootlikkust;
F — lineaarne, homogeenne funktsioon t66joust, kapitalist ja materjalist.

e perioodi jooksul valib ettevote, kas tuua turule uus toode, mis asendab vana osaliselt voi
taielikult;

e efektiivsus tOuseb protsessiinnovatsiooni, Oppimise, tehnoloogia ulekandumise ja

organisatsiooniliste muutuste tulemusena.
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Toohoive kasv tuletatakse labi kulufunktsiooni defineerimise. Ettevotte kulufunktsioon
perioodil t on:
_ Yl,t Y2,t
(2) C(Wl,t’WZ,t Vit ’Y2,t’®l,t7®2,t) = C(Wl,t)®_+ C(Wz,t)®_+ F,

1t 2t
kus F — fikseeritud kulud; w — sisendi hind; c(w) — piirkulud.

Y.
Kasutades Shepard’i Lemma’t avaldub tosjéud: L;, =c, (w,,)——, kus c,_on tuletis
it

piirkulust t66j6u hinna jargi. Oletades, et sisendite hinnad on ajas muutumatud, tuletatakse

t06jou kasv alljargnevalt:

(3) A_L: L12_L11+i=_(®22_®11j+[Y12 _Y11j+®11 Yﬁ
0y Y11 OP% Y11

Innovatsioonide poolt pdhjustatud t66hoive muutus tuleneb seega kolmest allikast

(Harrisson et al 2004: 4):

1. vanade toodete tootmise efektiivsuse tdus (protsessiinnovatsiooni tulemus, neg. moju
toohdivele);

2. vanade toodete tootmismahu muutumise maar (oleneb vanade ja uute toodete
asendatavusest (pos./neg. efekt toohdivele);

3. uute toodete tootmise alustamine (tooteinnovatsiooni tulemus, mdju téohdivele sbltub

vana ja uue tehnoloogia efektiivsuse suhtest).

Lisaks eelpool kirjeldatud mudelile on ka teisi teoreetilisi lahenemisi innovatsioonide mdju
uurimiseks toohdivele. Garcia et al (2002: 6) kasutab innovatsiooni efektide kirjeldamiseks
muutusi inimkapitali (akumuleerunud teadmiste) hulgas. Mudeli koostamisel vaadeldakse
kulusid  miniveerivat  ettevdtet, mis  kasutab  konstantse  mastaabiefektiga
tootmistehnoloogiat ning toodab erinevaid tooteid konkurentsiga turule. Esimesel perioodil
teeb ettevote kulutusi teadus- ja arendustegevusele ning loob seeldbi toote- ja
protsessiinnovatsioone. Jargneva perioodi alguses rakendatakse loodud uued tehnoloogiad

tootmisesse. Teise perioodi algul kohandab ettevdte toote hinda, tootmismahtu ja todtajate
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arvu vastavalt uuele tehnoloogiale ja oodatavale ndéudlusele. T66jou hulk avaldub

kirjeldatavas mudelis (Garcia et al 2002: 6):
) L=c, (W.K)D(®, L+ m)cWw,K), ps. K, Kp),

kus c(w, K) - piirkulu, c, - tuletis kuludest t66j6u hinna ehk palga jéargi, w - sisendi hindade
vektor, K —inimkapital, p — toote hind, Y- véljund, L — t66jdud, d°- oodatav turu
diinaamika, K- konkurendi inimkapital, p, - konkurendi toote hind, x - tdhistab muutusi

ettevotte piirkuludes.

Teisendades antud vdrrandit joutakse tulemuseni, et innovatsioonide poolt tekitatav efekt

t66jou hulgale avaldub (Garcia et al 2002: 8):
(5) —&+(1+ne),

kus ¢ - t66j6u hulga elastsus K suhtes (abs. véartus), A- ndudluse elastsus K suhtes, 7-

ndudluse hinnaelastsus (abs. véartus). Vorrandi esimene liige véljendab eelpool kirjeldatud
innovatsiooniga kaasnevat asendusefekti, teine liige kahe elastsuse summat: 1)
tooteinnovatsiooni méju ndéudlusele (1), 2) protsessiinnovatsiooni tdttu alanevate hindade
mdju ndudlusele. Seega, antud mudelis valjendub innovatsiooni efekt tdchdivele 1abi kolme
elastsuse summa. Elastsused véljendavad ettevotte poolt kasutatavat tehnoloogiat ning
ndudluse ja hinna seoseid. (1bid: 9)

Erinevate autorite teoreetilised seisukohad innovatsioonide ja t66hdive vaheliste seoste
kohta on koondatud tabelisse 1.4. Kuna eelnevad teoreetilised kasitlused on keskendunud
eelkdige toote- ja protsessiinnovatsioonidest pdhjustatud mdjude kirjeldamisele, siis on ka
kdesoleva t00 autor tabelis 1.4 esitanud seisukohad eelnimetatud innovatsiooni liikide
I6ikes eraldi. Selgub, et paljude teoreetikute hinnangute kohaselt kaasneb
protsessiinnovatsiooniga enamasti negatiivne toohdive efekt (nn. asendusefekt), st.
innovatsiooni tulemusena véhendatakse tootajate arvu. Kuid on ka teisi seisukohti, mille
jargi voib protsessiinnovatsiooni tulemusena domineerida kompensatsiooniefekt, st. uusi

tookohti luuakse juurde. Erinevalt protsessiinnovatsioonist ei ole tooteinnovatsioonide
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korral teoreetiliste késitluste autorid vélja toonud Uhesuunalisi seoseid. Seega, vOib
jareldada, et tooteinnovatsioonide seos t60hdivega sdltub erinevatest teguritest ning voib

olla nii positiivne kui negatiivne.

Tabel 1.4. Innovatsioonide seos t06hdivega.

Innovatsiooni liik Autor Seos toohdivega Efekti suuruse
mdojutegurid
Protsessi- Stoneman (1983) Negatiivne (lUhiajaliselt)[Sisendite asendamise maar;
innovatsioon Katsoulacos (1984) tootmise tehnoloogiline tase
Blechinger et al (1998)
Peters (2004)

Hindade alandamise suurus;
ndudluse hinnaelastsus;

Peters (2004) Positiivne konkurents kaubaturul
Uute seadmete
Pianta (2003) Positiivne kasutuselevdtmine
Positiivne/negatiivne  |Uuenduste tlevatmise kiirus
Garcia et al (2002) (luhiajaliselt) konkurentide poolt
Tootmise efektiivsuse
Harrisson et al (2004) |[Negatiivne suurenemine
Tooteinnovatsioon Positiivne/negatiivne  |Uuenduste tlevatmise kiirus
Garcia et al (2002) (pikaajaliselt) konkurentide poolt
Vana ja uue toote
Peters (2004) Positiivne/negatiivne  |asendatavuse maar
Pianta (2003) Positiivne/negatiivne  |Uute toodete tootmise maht

Vana ja uue toote
Harrisson et al (2004) |[Positiivne/negatiivne  |asendatavuse maar

Toote elutsukli faas;
uuendustege kaasneva riski
\ernon (1966) Positiivne /negatiivne  [suurus

Allikas: autori koostatud.

Teoreetiliselt vBib innovatsioonide mdju t66hdive muutustele erineda sbltuvalt sellest, kas
vaadelda luhi- vOi pikaajalist perspektiivi. Samuti sdltub mdju innovatsiooni liigist,
ettevOttes olemasolevast tootmistehnoloogiast ja selle olemusest (t60joudu vOi kapitali
séastev, neutraalne tootmistehnoloogia), aga ka innovatsiooni dimensioonist, st. kas
tegemist radikaalse vOi pikaajalise innovatsiooniga. Innovatsioonide seost toohdivega
voivad lisaks eelnevale mojutada tarbijate eelistused, konkurents toote- ja to6jouturul aga
ka ettevdtte tootajate kvalifikatsioon.
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Teoreetilistest innovatsioonimudelistest selgub, et uurides innovatsioonide ja t6ohdive
vahelisi seoseid, tuleb arvestada, et eri liiki innovatsioonide poolt p&hjustatud efektid
vBivad olla erinevad, kuid mdjuda sageli samaaegselt. Lisaks m&jutavad analliusitavat seost
ka mitmed muud tegurid, nagu nditas eelnev (levaade teoreetilistest kasitlustest. Nimetatud
asjaolud vdivad muuta eri liiki innovatsioonide ja t66hdive vaheliste seoste véljatoomise

problemaatiliseks ja raskesti tuvastatavaks.

Enamus empiirilisi uurimusi, mis on l&bi viidud uurimaks seoseid innovatsioonide ja
toohdive vahel, otsivad vastust peamiselt kahele kiisimustele. Esiteks, missugune mdju on
erinevatel innovatsioonidel t66jou hulgale (Harrisson et al 2004: 22), ja teiseks, kas ja
kuidas on innovaatilised tegevused seotud tOdtajate kvalifikatsiooni ja teadmiste taseme
muutustega (Machin, Van Reenen 1998: 1220). Kédesolevas t66s leiab kéasitlust nimetatutest
esimene uurimiskisimus, mistottu on jargnevalt esitatud eelnevate uurimuste tulemused,

mis kasitlevad seoseid innovatsioonide ja to6hdive vahel.

Mdnedest uurimustest on selgunud, et protsessiinnovatsiooni mdju t66jou hulga muutustele
on vaike ja statistiliselt ebaoluline (Van Reenen 1997, Entorf, Pohlmeier 1990). Samas on
vadidetud ka vastupidist, et protsessiinnovatsiooniga tegelevates ettevotetes on kdrgem
toohoive kasv (Konig et al 1995, Smolny ja Schnelweig 1999, Greenan ja Guellec 2000).
Viimased nimetatud autoritest leidsid ka, et protsessiinnovatsioonid tekitavad firmatasandil

suuremal méaaral uusi tdokohti juurde kui tooteinnovatsioonid.

Ettevottetasandil l1abi viidud uurimused Kkinnitavad enamasti, et tooteinnovatsioonidega
kaasneb t0ohdive kasv toostussektoris. Eelnevat tulemust kinnitavad erinevate riikide
andmetel labi viidud uurimused (Saksamaa andmetel Entorf, Pohlmeier 1990, Kénig et al
1995, Blechinger et al 1998, Rottmann ja Ruschinski 1998 ja Smolny 1998, 2002,
Suurbritannia andmetel Van Reenen 1997, Hispaania andmetel Garcia et al 2002,
Prantsuse andmetel Greenan ja Guellec 2000). (Peters 2004: 5—6)

Sageli kasutavad innovatsioone kasitlevad empiirilised uuringud innovatsiooninditajatena
sisendmuutujaid (R&D kulutused, investeeringud infotehnoloogiasse, patentide arv jt.), st.

uuringute kaigus hinnatakse t60hdive muutusi kirjeldavat mudelit kasutades selgitavate
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muutujatena eelnimetatuid. Kuid tegelikkuses transformeerub innovatsioonisisend kas
toote— vOi protsessiinnovatsiooniks, millest mélemad mdjutavad t66joundudlust omakorda
labi erinevate kanalite (Ibid: 5) Seetdttu on viimasel ajal liikunud uuringute raskuskese
valjundipbhiste  innovatsiooninditajate  kasutamise poole. Enam  kasutatavateks
valjundipdhisteks innovatsiooninéitajateks voib pidada uute voi oluliselt tdiendatud toodete
osakaalu ettevGtte mulgikaibest, tootmis- vdi t66joukulude muutust tootetihiku kohta, ka
kdrgtehnoloogiliste toodete osakaalu ekspordist. Pdhjuse nimetatud véljundipdhiste
néitajate sagedasemaks kasutamiseks annab autori arvates viimasel ajal aktiviseerunud
innovatsioonialaste andmete slsteemne kogumine ja vastavate andmete ké&ttesaadavus.
Andmete kogumiseks on kaivitatud mitmeid rahvusvahelisi projekte. Naitena vdib

nimetada Ule-euroopalist innovatsiooniuuringut CIS (Community Innovation Survey).

Peters (2004) toob vélja seosed t0ohdive kasvumééra ja innovaatiliste tegevuste vahel
Saksamaa tO0stus- ja teenindusettevotetes. Tema poolt kasutatav valim oli koostatud CIS3
uuringu andmete péhjal, mis sisaldas tle 2200 Saksa t60stus- ja teenindussektori ettevotete
andmeid perioodil 1998—2000. Hinnatud mudel kirjeldab seost t66hdive kasvumééra ja
innovatsiooni valjundi vahel, mida iseloomustab toote- ning protsessiinnovatsiooni poolt
loodud kaibe kasv. Peters laiendab eelnevaid kasitlusi eristades kahte tooteinnovatsiooni
liiki l&htuvalt innovaatilise toote uudsuse astmest: esiteks turu jaoks innovaatiline toode ja

teiseks turul tuntud, kuid ettevdtte jaoks uudne toode.

Petersi  koostatud Okonomeetrilise mudeli tulemused kinnitavad, et edukad
tooteinnovatsioonid avaldavad positiivset méju to6hdivele konkreetses ettevottes. Moju on
mdnevorra tugevam toostus— kui teenindusettevotetes, kuigi mdju tugevuse erinevus pole
statistiliselt oluline. Tulemused nditavad, et t66hdive kasvab (iks-Uheses vastavuses uudsete
toodete mudgist tingitud kdibe kasvuga. Lisaks eelnevale néitasid tulemused, et uusi
tookohti ei looda mitte (ksnes innovaatilistes, vaid ka innovatsioone kopeerivates
ettevotetes. Sellega lukkab Peters Gimber Falk’i (1999) véite, et toohdive efektid sdltuvad
toote uudsuse astmest, st. innovatsioonidel on t66jdu hulgale positiivne mdju vaid

innovatsiooni vélja todtanud ettevottes, toote imiteerijatele kirjeldatud maéju ei laiene.
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Falk (1999: 24) r6hutas oma uurimuses, et tooteinnovatsiooni mdju toohdivele sdltub
eelkdige toote uudsusest. Kasutades CIS2 andmeid Saksa t00stusettevotete kohta aastatel
1994-1996, jareldas ta, et tuues turule tdiesti uudseid tooteid, hakkab ettevotte
t06joundudlus suurenema. Ettevotetes, kus toodeti tooteid, mis olid kull uudsed

ettevottetele, kui juba tuntud turul, ei kaasnenud muutusi t06tajate arvus.

Samas leiab Peters, et majanduses on vajalik ka nn. imiteerijate olemasolu eelkdige selleks,
et uued tehnoloogiad saaksid levida. Petersi jargi on protsessiinnovatsiooni mdju téohdivele
varieeruv. To0stusettevotetes domineerib asendusefekt kompensatsiooniefekti  Ule
pohjustades negatiivset toohdive efekti. Kuid mitte kbik protsessiinnovatsioonid ei ole
seotud toohdive vahenemisega. Tookohtade arvu véhendatakse Uksnes innovatsioonide
tottu, mis muudavad tootmisprotsessi efektiivsemaks (ratsionaalsemaks), muu eesmargiga

elluviidud protsessiinnovatsioonide tulemusena ei pruugi see nii olla.

Peters (2004: 27) empiirilise analliisi tulemusena selgus, et edukal tooteinnovatsioonil on
positilvne mdju to6hdivele, st. mida kérgem on tooteinnovatsioonist pdhjustatud kéibe
kasv, seda suurem on muutus toohdives. Nimetatud m&ju on suurem toostussektoris
vorreldes teenindussektoriga. Samuti leidis kinnitust asjaolu, et uusi tookohti ei looda mitte
ainult tooteinnovatsiooniga tegelevates organisatsioonides, vaid ka edukalt imiteerimise
(kopeerimise) strateegiaid kasutavates ettevotetes. Seega erinevalt Falk’i jareldusest, néitab

Peters, et todhdivele tekkivad mdjud ei sdltu toote uudsusest.

Petersi tulemused viitavad protsessiinnovatsiooni moju erinevusele toostus- ja
teenindusettevotetes. Kui toostuses pdhjustas protsessiinnovatsioon toohdive véhenemise,
siis teeninduses sellist efekti ei tdheldatud. Peters pdhjendab eelnevat sellega, et toostuses
kaalub asendusefekt lle kompensatsiooniefekti, pdhjustades negatiivse mdju téohdivele.
Teeninduses aga suunatakse protsessiinnovatsioonist pohjustatud produktiivsuse kasvust
tulenev kasu hindade langetamisse, mistttu on efekt t66joule positiivne. Samas on
protsessiinnovatsiooni teeninduses suhteliselt raske identifitseerida, sest vahe uute ja
vanade teenuste ja protsesside vahel on suhteliselt tagasihoidlik (tavaliselt on tegemist

kohandamisega), mistottu tuleb tulemustesse suhtuda ettevaatlikkusega.
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Van Reenen (1997) on leidnud, et tehnoloogilised uuendused suurendavad ndudlust kérgelt
kvalifitseeritud t66jou jarele ja vahendavad madala kvalifitseeritusega tdotajate osakaalu.
See tahendab, et innovatsioonidega vOivad kaasneda lisaks t66jéu hulga muutustele ka

muutused ettevdtte tootajaskonna teadmiste tasemes.

Pianta (2003) véidab, et Ulelldine innovatsiooni efekt toohdivele firmatasandil on
positiivne, kuid on vdimalik, et innovatsiooni tulemusena suurenev véljundi hulga ja t66jou
kasv saavutatakse konkurentide arvelt. Seega agregeeritud tasemel pole innovatsioonide
moju Uheselt maaratletud. Pianta réhutab ka asjaolu, et innovatsioonide moju té6hdivele on
positiivne just nendes sektorites, milles ndudluse kasvumaar on kdrge. Ta kasutab mdistet
»tehnoloogiline t66puudus”, mis tekib toodstusharudes, milles tegeletakse suurel méaral

protsessiinnovatsiooniga, kuid ndudlus kaubaturul on piiratud.

Harrisson, Jaumandreu, Mairesse ja Peters on autorid, kes on antud valdkonna uurimisega
olnud tihedalt seotud. 2004. aastal Uhiselt koostatud uuringus kasutati CIS3 andmeid
Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Hispaania t66stus- ning teenindussektori kohta.
Uurimistulemused nditasid, et tooteinnovatsiooni tulemusena uute toodete osakaalu
suurenemine kéibest seostub toohdive kasvuga tdostussektoris. Teeninduses asendatakse
protsessiinnovatsiooni korral t60joudu vahemal méaral tehnoloogiaga kui td0stuses. Samuti
on teeninduses ndrgem seos uute toodete kéibe kasvu ja t60jou hulga kasvu vahel.

Tulemused tulid vaatlusaluste riikide Idikes sarnased.

Eelnevad empiirilised uurimused ja nende olulisemad tulemused on (levaatlikkuse
suurendamise huvides koondatud tabelisse 1.5. Tabelis esitatud uurimistulemusteni on

joutud analtsides ettevottetasandi andmeid.
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Tabel 1.5. Innovatsiooni ja t6ohdive seost kasitlevad eelnevad empiirilised uuringud ja

olulisemad tulemused.

Uuritav
Autor Aasta | riik/andmed Tulemus
Kdnig et al. 1995 | Saksamaa Protsessiinnovatsioonid phjustavad t66hdive
Smolny, Schnelweig 1999 | Saksamaa kasvu
Greenan, Guellec 2000 | Prantsusmaa
Endorf, Pohlmeier 1999 | Saksamaa Tooteinnovatsioonid pdhjustavad t6ohdive
Konig et al. 1995 | Saksamaa kasvu
Blenchinger et al 1998 | Saksamaa
Rottmann, Reschinski 1998 | Saksamaa
Smolny 1998 | Saksamaa
Van Reenen 1997 | Suurbritannia
Garcia et al. 2002 | Hispaania
Greenan, Guellec 2000 | Prantsusmaa

Protsessiinnovatsioonide seos to6hdivega
varieeruv; tooteinnovatsioonidel positiivne
mdoju toohdivele nii innovaator-ettevottes, kui
Peters 2004 | Saksamaa/(CISIII) | ka jargijal

Tooteinnovatsioonide mdju té6hdivele sbltub
toote uudsuse astmest (uus turule voi
Falk 1999 | Saksamaa/(CISII) | ettevottele)

Innovatsioonide seos t66hdivega positiivne
sektorites, kus ndudluse kasvumaar on kérge;
agregeeritud tasandil innovatsioonide seos

Pianta 2003 tdohbivega ebaselge
Saksamaa, Nii toote -kui protsessiinnovatsioonidega
Prantsusmaa, kaasneb t60hdive kasv (todstuses tugevam
Hispaania, seos kui teeninduses)
Suurbritannia/
Harrisson et al. 2004 | CISII
Van Reenen 1997 | Suurbritannia Seos protsessi-innovatsioonide ja té6hdive
Endorf, Pohlmeier 1990 | Saksamaa vahel stat. ebaoluline

Allikas: autori koostatud.

Analudsides erinevaid teoreetilisi ja empiirilisi kasitlusi innovatsioonide ja t66jou hulga
vaheliste seoste kohta, vdib kokkuvdtlikult ©elda, et protsessiinnovatsioonide
rakendamisega kaasneb tldjuhul t66j6u hulga véhenemine ettevottes, tooteinnovatsioonide
loomise jargselt aga suureneb vajadus t66jou jarele (vt. tabelid 1.4, lk. 29 ja tabel 1.5, Ik.

34). Samas tuleb t66 autori arvamuse kohaselt suhtuda eelkirjeldatud uurimistulemustesse
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teatava ettevaatlikkusega, seda seoses kriitikaga ettevottetasandi uurimuste suunas. Nimelt,
ei selgu ettevdttetasandi uurimustest, kas innovatsioonidest tulenevad positiivsed mojud
innovaator-ettevdttele on saavutatud konkurentide arvelt v6i avaldub samasugune efekt ka

agregeeritud tasandil.
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2. INNOVATSIOONIDE JA TOOHOIVE VAHELISTE SEOSTE
EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Empiirilise analtdsi labiviimiseks kasutatavad andmed ja
metoodika

Kéesolevas magistritdds kasutatakse 2005. aastal labi viidud Eesti ettevotete
innovatsiooniuuringu (CIS 1V) andmeid. CIS IV andmete analiitisi eesmérk on anda
ulevaade Eesti ettevOtete innovaatilisusest perioodil 2002—2004. Analudsi kéigus tuuakse
valja innovaatiliste Eesti ettevOtete osakaal nii todstusharude kui ka piirkonna jargi,
uuritakse kui suur osa ettevOtetest tegeleb toote- ja protsessiinnovatsiooniga ning
organisatsiooniliste ja turunduslike uuendustega. Anallusis leiavad kasitlust ka
innovaatilist  tegevust  takistavad tegurid ning innovatsioonialase  tegevuse

koostodpartnereid, samuti tuuakse vélja innovatsioonide olulisemad tagajarjed.

Lisaks CIS IV sisalduvale informatsioonile otsustas t60 autor eesmargi taitmise huvides
kasutada juhtumianalliisi metoodikat ning koguda vajalike andmeid kasutades
kisimustikku ja labi viies intervjuusid kuue Ida-Virumaal paikneva pdlevkivitodstusese
kuuluva ettevotte juhi vdi arendustottajaga. Juhtumianalliisi eesmargiks on teoreetilistele
seisukohtadele tuginedes pustitatud hipoteeside kontrollimine. Hupoteesid, mille
paikapidavust soovib autor juhtumianaltitisi meetodit kasutades kontrollida, on:
1. Innovatsioonide ja to6hdive vahel eksisteerib ettevottetasandil seos;
2. Protsessiinnovatsioonide rakendamine vahendab innovator-ettevotte poolt

kasutatavat t66jou hulka;
3. Tooteinnovatsioonide turuletoomine suurendab l&bi ndudluse kasvu t66j6u hulka

innovaator-ettevottes;

36



4. Organisatsiooniliste innovatsioonide rakendamine muudab ettevdtte poolt kasutatava
t06jou hulka;
5. Turunduslike innovatsioonide rakendamine muudab ettevétte poolt kasutatava to6jéu
hulka.
Hipoteesid on pustitatud tuginedes eelnevate empiiriliste uurimuste tulemustele (vt. tabel
1.4, Ik. 29 ja tabel 1.5, Ik. 34) ning autori eeldustele vastavate seoste olemasolu kohta.
Eelnevad empiirilised uurimistulemused kinnitavad innovatsioonide ja té6hdive vahelise
seose olemasolu. Viimast tulemust kontrollib ka kdesolevas t66s pustitatud hupotees nr.1.
Uldistades eelnevaid uurimistulemusi vdib vaita, et protsessiinnovatsiooniga kaasneb
uldjuhul negatiivne t6ohdive efekt, st. innovatsioonide tulemusena vaheneb todtajate arv
ettevottes. Tuginedes leitud seosele on sdnastatud kéesoleva t66 teine hipotees.
Tooteinnovatsioonide soest toohdive muutustega on paljudes uurimistulemustes nimetatud
varieeruvaks ja soltuvaks erinevatest teguritest (vt. tabel 1.5, Ik. 34), kuigi mitmed autorid
on leidnud tooteinnovatsioonide ja toohdive vahel ka positiivse seose. Viimase seose
kehtivust kontrollitakse kéesolevas t6ds hlipoteesiga nr.3. Kuna eelnevates empiirilistes
uurimustest on vahe kajastust leidnud turunduslike ja organisatsiooniliste innovatsioonide
ning t66hdive vahelised seosed, siis pole teada, kas ja millist mdju t6ohdivele vastavad
innovatsioonid vOivad omada. Seetdttu on pustitatud hipoteesid kontrollimaks, kas
turunduslikud ja organisatsioonilised innovatsioonid pdhjustavad muutusi innovaator-

ettevotte poolt kasutatavas t60jou hulgas.

Nimetatud CIS IV koguti andmeid Eesti ettevotete poolt aastatel 2002—2004 turule toodud
uute voi oluliselt téiustatud kaupade vOi teenuste ning uute voi oluliselt téiustatud
tootmisprotsesside, turustus- ja tarnimismeetodite rakendamise kohta. CIS IV uuringu
valim moodustus 2237 ettevottest. Vastanute protsent oli kérge — 79,4% (Heinlo 2006: 5).
Kirjeldav statistika uuringus osalenud ettevotete kohta on koondatud alljargnevatele
joonistele (vt. joonised 2.1, 2.2 ja 2.3). Jooniselt 2.1 on n&ha, et Gle poole uuringus
osalenud ettevdtetest on tegevad tootlevas toostuses. Suur osa ettevotetest tegeleb
hulgimlugi v6i vahenduskaubandusega (21%) ja veonduse, laonduse, sidega (17%).
Kéesoleva t66 empiirilises osas uuritavate ettevotete tegevusvaldkondadega haakuvate
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alade — méetdostus ja elektrienergia tootmine — ettevdtted on uuringus esindatud vastavalt
1% ja 3%-ga.

O Maetoostus

19, 6% 1%

Al
i/

3%

W tootlev toostus

O elektrienergia, gaasi- ja
veevarustus

0O hulgimiik ja
51% vahenduskaubandus

W veondus, laondus ja side

O Finantsvahendus

| arvutiteenindus, arhitekti
ja inseneritegevus

Joonis 2.1. CIS IV uuringus osalenud ettevotete arv tegevusala jargi (autori koostatud
uuringu CIS IV andmete p&hjal).

EttevOtete jaotus tOOtajate arvu jargi on kujutatud joonistel 2.2. Joonis 2.3. iseloomustab

ettevotete jaotumist realiseerimise netokaibe alusel.

7% 3%
12% @ 10-19
5% m 20-49
‘ 0 50-99
33%

0 100-249
W 250+

Joonis 2.2. CIS IV uuringus osalenud ettevotete arv ettevdtete suuruse jargi (autori

koostatud uuringu CIS IV andmete pohjal).
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1295 1% O alla miljoni krooni

<” 37% @ miljon kuni alla 10 miljoni
krooni

0O 10 miljonit kuni alla 100
miljoni krooni

50% O ule 100 miljoni krooni

Joonis 2.3. CIS 1V uuringus osalenud ettevotete arv realiseerimise netokéaibe jargi (autori
koostatud uuringu CIS IV andmete pdohjal).

Eelnevatelt joonistelt on nadha, et CIS IV uuringus osalenud ettevdtetest ligikaudu pooled
(45%) on 10—19 t66tajaga ning 78% 10—49 tootajaga ettevotted. Suuri, tle 250 to6tajaga
ettevotteid on valimis vaid 3%, mistdttu voivad CIS 1V uuringutulemused mdningal mééral
erineda kéesoleva t66 juhtumianallisi tulemustest, milleni on joutud suurettevotteid
analulsides. Joonis 2.3 illustreerib uuringus osalenud ettevdtete realiseerimise netokéibeid.
Ka selle joonise pohjal saab jareldada, et uuringus osalenud ettevdtetest on enamus véiksed
vOi keskmised ettevotted kdibega 1 miljon — 100 miljonit EEK-i. Samas on ka ule 100

miljonilise kdibega suurettevdtteid arvestatav osa — 12%.

Nagu eelnevalt margitud on k&esoleva t66 eesmargi taitmiseks vajalikud andmed ettevotete
innovaatiliste tegevuste ja nendest tingitud t66hdive muutuste kohta. Kuna eelkirjeldatud
innovatsiooniuuring CIS 1V ei késitlenud eraldi innovatsioonide ja t66hGive muutuste
vahelisi seoseid, siis on eesmargi taitmise huvides labi viidud juhtumianalliis kuue lda-
Virumaa t00stusettevotte alusel. Analllsitavate ettevotete arvu madramisel l&htuti
seisukohast, et sobivaim uuritavate ettevotete arv jaab nelja ja kiimne vahele (Eisenhardt,
1989: 545). Juhtumianalisi aluseks olid kisimustiku (vt. lisa 1) ja intervjuude (vt. lisa 2)
abil kogutud andmed ettevdtte kohta. Kisimustiku koostamisel lahtuti paljuski CIS
uuringutes kasutatavast kisimustiku vormist, mis t06deldi Umber k&esoleva t60
probleemipustitusest l&htuvat, st. taiendati kisimustega innovatsioonide ja t6ohdive

vaheliste seoste kohta. Intervjuu plaani koostamisel arvestati kisimustiku abil kogutava
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informatsiooni sisu ning pdstitati intervjuu kisimused nii, et nende abil t&psustuksid

kisimustikuga kogutud andmed.

EttevOtete valikul lahtuti mitmest asjaolust: ettevdtte suurusest, paiknemise asukohast,
tegevusalast. Ida-Virumaal tegutsevad suured toostusettevotted osutusid valituteks
pohjusel, et Kirde-Eesti on CIS IV uuringu andmetel Eesti regioonidest innovaatilisuse
poolest teisel kohal, samas on sealsed ettevotted erinevates uurimustes killaltki véhe
kajastust leidnud. Teise pOhjusena vOib nimetada osade ettevotete tegevusvaldkonna -
kemikaalide tootmise korget innovaatilisuse taset. Uurimuse teostamiseks véljavalitud
ettevotted olid: Viru Keemia Grupp, AS Eesti Pdlevkivi, AS Narva Elektrijaamad, Kividli
Keemiatdostuse OU, Orica Eesti OU ning AS Maetehnika.

EttevGtete valiku jargselt vbeti nendega tihendust ning lepiti kokku intervjuu aeg ettevotte
juhi voi arendusttotajaga. Eelnevalt tuli ettevottel tdita kodsimustik, mis saadeti
kontaktisikule vahemalt nadal enne intervjuu toimumist. Intervjuud ettevdtete juhtide voi
arendustdotajatega viidi labi 2006. aasta aprillis ja mais. Intervjuud viidi 1abi Viru Keemia
Grupi arendusdirektori Jaanus Purgaga (21.04.06), AS Eesti Pdlevkivi arendusdirektori
Erik Valiga (26.04.06), AS Balti Elektrijaama juhataja Aksel Ersiga (03.05.2006), Kividli
Keemiatoostuse OU keskkonna peaspetsialisti Kersti Salulaidiga (16.05.06), Orica Eesti
juhataja Urmas Ré&goga (04.05.2006) ning AS Maetehnika administratsioonijuhi Indrek
Arming’uga (26.04.06). Intervjuude keskmiseks pikkuseks kujunes 1 tund. Lisaks
intervjuudele ja kisimustikule koguti lisainformatsiooni konkreetsete ettevitete kohta ka
teistest allikatest, nt. ettevdtete kodulehekiilgedelt internetis.

EttevOtete iseloomustamiseks on koondtabelis 2.4. vélja toodud nende realiseerimise
netokaive, tootajate arv, kasum, t66jou tootlikkuse ja rentaabluse naitajad aastate 2002—
2005 kohta. Et ettevOtete pOhinditajates toimunud muutusi paremini jalgida, on t66 autor
koostanud tabeli ka vastavate muutuste kohta vaatlusalusel perioodil (vt. tabel 2.5).
Tabelitest jareldub, et Viru Keemia Grupp on vaatlusaluste aastate jooksul suurendanud
markimisvéaarselt ettevotte realiseerimise netokéivet. Todtajate arv on 2002—2004 aastal

vahenenud, kuid 2005. aastal on mérgata taas t06tajate arvu suurenemist, kusjuures pidevalt
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on kasvanud ka t60jou tootlikkus. AS Eesti Pdlevkivi on téotajate arvu poolest suurim
ettevote, mis kéesolevas t00s kasitlust leiab. Tabelitest 2.4. ja 2.5 on néha, et vaatlusalusel
perioodil on AS Eesti Pdlevkivis tunduvalt véhendatud to6tajate arvu ning vastav tendents
on jatkuv. Ettevotte kasum on alates 2005. aastast hakanud kasvama ning t06j6u tootlikkus
ja rentaablus nditavad samuti tdusutrendi. Narva Elektrijaamad on realiseerimise netokéibe
poolest kordades suurem teistest analliisitavatest ettevotetest. Ettevotte kédive on kasvanud
ka vaatlusalusel perioodil, samas on viimastel aastatel asutud vdhendama to6tajate arvu,
mistttu on margatav t60jou tootlikkuse kasv. Ulejaanud kolm ettevitet — Kividli
Keemiatdostuse OU, Orica Eesti OU ja AS Maetehnika on eelnevalt nimetatud ettevitetest
vaiksemad nii kaibe, tootajate arvu kui ka kasumi poolest. Samas on naiteks Orica Eesti OU
markimisvaarne korge ning jatkuvalt kasvav t66jou tootlikkuse néitaja. Eeldatavasti on
viimane asjaolu tingitud ettevOtte tegevusvaldkonna - keemiatddstuse korgest
innovaatilisusest, mis tuli vélja ka CIS 1V uuringu andmete analliisist. Tabelist 2.5. on
naha, et AS Maetehnika on asunud sarnaselt emaettevottele AS Eesti Pdlevkivi vdahendama
tootajate arvu, kuid samal ajal on t&heldada ka ettevOtte realiseerimise netokdibe ja

kasuminumbrite vahenemine.

Tabel 2.4. Kirjeldav statistika analliisitavate ettevotete kohta aastatel 2002—2005.

Kivioli

Viru Narva | Keemiat6 AS
Keemia | AS Eesti | Elektija| 6stuse Orica | Maeteh

Aasta | Grupp | Pélevkivi [ amad ou Eesti OU | nika
Kaive (milj.EEK) [ 2002 575 1618 3401 154 164 137
2003 592 1872 3515 158 198 147
2004 714 1708 3594 211 185 149
2005 981 1766 3808 126 205 135
Tootajate arv 2002 1115 4667 1827 525 62 411
2003 1026 4739 1854 565 70 428
2004 999 4437 1871 595 68 396
2005 1051 4420 1766 620 68 349

Puhaskasum

(milj.EEK) 2002 80 268 495 0,5 49 17
2003 59 182 372 0,3 60 6
2004 121 142 378 21 43 4
2005 134 189 368 39 50 -10
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T606jou tootlikkus

(kaive milj.EEK

tO0taja kohta) 2002 0,52 0,35 1,86 0,29 2,65 0,33
2003 0,58 0,40 1,90 0,28 2,83 0,34
2004 0,71 0,38 1,92 0,35 2,72 0,38
2005 0,93 0,40 2,16 0,20 3,01 0,39

T66j6u rentaablus

(kasum milj. EEK

to0taja kohta) 2002 0,07 0,06 0,27 0,00 0,79 0,04
2003 0,06 0,04 0,20 0,00 0,86 0,01
2004 0,12 0,03 0,20 0,04 0,63 0,01
2005 0,13 0,04 0,21 0,06 0,74 -0,03

Allikas: autori koostatud intervjuude kdigus kogutud informatsooni pohjal.

Tabel 2.5. Muutused analliusitavate ettevotete kaibes, tootajate arvus, puhaskasumis ning
t06j0u tootlikkuses ja rentaabluses aastatel 2002—2004, %

AS Kividli
Viru Eesti Narva | Keemiat6 | Orica AS
Keemia | Polev | Elektijaa | Ostuse | Eesti | Maetehni
Muutused Aasta Grupp | Kivi mad ou Oou ka

Kéibe muutus | 2002-2003 17| 254 114 4] 34 10
(milj.EEK) 2003-2004 122| -164 79 53| 13 2

2004-2005 267 58 214 -85 20 -14
Tdotajate arvu 2002-2003 -89 72 27 40 8 17
muutus 2003-2004 =27 -302 17 30 -2 -32

2004-2005 52 -17 -105 25 0 -47
Puhaskasumi 2002-2003 -21 -86 -123 -0,2 11 -11
mu_u_tus 2003-2004 62 -40 6 20,7 -17 -2
(milj.EEK) 2004-2005 13| 47 10 18 7 14
T66j6u 2002-2003 0,06 0,05 0,03 -0,01| 0,18 0,01
tootlikkuse 2003-2004 0,14| -0,01 0,02 0,07| -0,11 0,03
(kaive milj.EEK
tootaja kohta)
muutus 2004-2005 0,22| 0,01 0,24 -0,15| 0,29 0,01
T66j6u
rentaabluse
(kasum milj. 2002-2003 -0,01| -0,02 -0,07 0,00 0,07 -0,03
EEK td6taja 2003-2004 0,06| -0,01 0,00 0,03| -0,22 0,00
kohta) muutus 2004-2005 0,01| 0,01 0,01 0,03| 0,10 -0,04

Allikas: autori koostatud intervjuude kdigus kogutud informatsiooni péhjal.
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Jargnevalt on iseloomustatud uuritavaid ettevotteid Gldiselt, kirjeldatud nende pdhilisi
protsesse ja tooteid ning antud llevaade ké&esoleval ajal ettevdttes toimuvatest olulisematest
muudatustest. Ulevaated on koostatud ettevdtete kodulehtedel leiduva ning ettevotete

juhtidelt voi arendusttotajatelt saadud info pdhjal.

Viru Keemia Grupp (VKG) on suurim polevkivi todtleja Eestis ning juhtivaid
pdlevkividli tootjaid maailmas. Aastas tootleb VKG 1,4 miljonit tonni pdlevkivi. 65%
pdlevkividli- ja keemiatoodetest eksporditakse. Tanaseks on VKG kaheksast ettevottest
koosnev holding tliupi kontsern, kus Viru Keemia Grupp omab 100% seitsme tiitarettevotte
aktsiatest. Suurimad totarettevltetest on VKG Oil AS ning Viru Liimid AS.
(Arendusprojektid 2006)

VKG on polevkivitodstuse tehnoloogiliste protsesside taiustamise kaudu keskkonnakaitsele
pihendunud ettevote. VKG on saanud mitmete teadus- ja arendustegevusprojektide jaoks
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu olulisel maaral riiklikku rahalist toetust, mis
kiirendab Eesti ettevotluse ja majanduse konkurentsivoime paranemist uuendusliku

tehnoloogiaga seotud arengu toetamise kaudu. (Purga 2006)

AS Eesti POlevkivi on lda-Virumaa olulisemaid té6andjaid, mis tegeleb peamiselt
poblevkivi tootmise ja muligiga. EttevOtte peamiseks strateegiliseks eesmérgiks on hoida
pdlevkivi hinda pikaajaliselt voimalikult madalal tasemel (Tutvustus 2006). Eesti Pdlevkivi
koosneb emaettevdttest ja kolmest tltarettevottest. Lisaks kahest kaevandusest ja kahest
karjaérist koosnevale kaevandusettevottele on Eesti Pdlevkivil ka raudteetranspordifirma
ning masinaehitus- ja metallitdotlusettevdte. 2004/05. majandusaastal kaevandas Eesti
Pdlevkivi 13,3 miljonit tonni pdlevkivi (Tutvustus 2006). Viimase aja suurimad
investeeringud on tehtud nuldisaegse tehnika soetamisse, mille kasutamine tdstab oluliselt
tootmise efektiivsust. Tutarettevottes — AS Estonia Kaevandus rajati hiljuti kaldSaht, mis

vOimaldas asendada kuluka rédbastranspordi autotranspordiga (Ibid.)

AS Narva Elektrijaamad asutati 1999. aastal kahe maailma suurima pdélevkivil tddtava
Balti ja Eesti Elektrijaama baasil. AS-i aktsiad kuuluvad 100% Eesti Energia AS-ile. ASi
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Narva Elektrijaamad pdhitegevuseks on pdlevkivist elektri- ja soojusenergia tootmine ja
muuk. Ettevottele kuulub kaks elektrijaama Narva ldhedal — maailma suurimad
pblevkivikutusel tootavad jaamad — Balti Elektrijaam ja Eesti Elektrijaam (Firmast. AS
Narva Elektrijaamad 2006). Narva Elektrijaamad varustavad elektriga Eesti tarbijaid ja
soojusega Narva linna ning ekspordivad elektrienergiat Léatti. (Ibid.) Narva Elektrijaamade
2005. aasta tahtsaimaks sundmuseks oli uue keevkihttehnoloogia kasutuselevott
elektrijaamades (Ers 2006). Kaks kaasajastatud energiaplokki teevad pdélevkivist elektri

tootmise varasemast efektiivsemaks ja keskkonnasdbralikumaks (Ibid.).

Kivibli Keemiatoostuse OU on spetsialiseeritud pdlevkivi kaevandamisele ja selle
to6tlemisele, ettevdtte pohitootmisharuks on pdlevkividlide tootmine (Salulaid 2006). Olide
tootmise ja&kenergiat kasutatakse téielikult elektri ja soojuse tootmiseks. Tootmisjaatmeid
kasutatakse pdllumajanduses orgaaniliste véetiste ja mullaparandusainete tootmiseks.
Olitoodangu pdhiturgudeks on Balti riigid, Skandinaavia, Saksamaa ja Poola
toostusettevotted. Ettevotte keskmiseks tootmisvéimsuseks aastas on 70 000 tuhat tonni 6li
sellest kittedli 45 tuhat tonni ja 25 tuhat tonni teede immutusdli. (Firmast. Kividli
Keemiatdostus OU 2006)

Orica Eesti OU on asutatud 1997. aastal ning on praeguseks (ks juhtivaid
I6hkeainetootjaid Euroopas. Orica Eesti OU osanikud on 35%-iga AS Eesti Pdlevkivi ja
65%-iga Orica Ltd. Orica on maailma suurim I6hkematerjale tootev tddstuskontsern, mille
peakorter asub Austraalias. Orica Eesti OU tehas asub lda- Virumaal, Sirgalas, et olla
vOimalikult lahedal toodangut tarbivatele klientidele ehk kaevandustele ja karjaaridele.
(Introductory... 2005)

Sirgalas asuvas tehases kasutatakse uusimat tehnoloogiat, mis on taielikult
automatiseeritud. Ettevlttes toodetakse aasta jooksul ligi 20 000 tonni modernseid
I6hkeaineid, mida eksporditakse ka Saksamaale, Suurbritanniasse, Skandinaavia riikidesse

ja ka mujale. (R&dgo 2006)
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AS Maetehnika on 340 tO6tajaga masinaehitus- ja metallitootluseettevote, mille
pohitegevusaladeks on seadmete, masinate ja metallist td6stustarvikute valmistamine ning
toostuselektrimasinate remont. AS Maéetehnika on kontserni AS Eesti Pdlevkivi
titarettevote. (Arming 2006)

AS Maéetehnika Klientideks AS Eesti Pdlevkivi kontserni sees on Estonia ja Viru
Kaevandused, Narva ja Aidu Karjaar, AS Pdlevkivi Raudtee. Ligikaudu kolmveerand
ettevotte toodangust ja teenustest tarbivad teised kontserni kuuluvad ettevotted, Kkuigi
kontsernisisese kdibe osakaal védheneb pidevalt (Firma téna. 2006). Seoses sellega
pOdratakse suurt tdhelepanu vélisklientidele (Ibid.). Aastast 2003 hakkas ettevote edukalt
hdivama uusi turge, valmistades seadmeid, mida kasutatakse suuremates mineraal-, puidu-,

ja paberit6otlemise kompleksides. (Arming 2006)

Eelneva ettevotete Ulevaate pdhjal vdib kokkuvdtlikult Gelda, et analilsitavate ettevotete
n&ol on tegemist suurte innovaatiliste toostusettevotetega, mis tegelevad enamjaolt kas
pblevkivi kaevandamise vGi selle to6tlemisega. AS Méetehnika ning Orica Eesti OU ei
kasuta tootmisel toorainena pdlevkivi, kil aga on nende pdhitoodanguks on kaevandamisel
kasutatavad masinad ja seadmed ning I6hkeaineid. Seega, on ka nemad otseselt seotud Ida-

Virumaa suurima téostusharu — pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemisega.

2.2. Ulevaade Eesti ettevdtete innovaatilisusest aastatel 2002-
2004

Jargnev Ulevaade on koostatud Eesti ettevOtete innovatsiooniuuringu CIS 1V andmete
pohjal. CIS IV ndol on tegemist Eestis teistkordselt teostatava koiki ettevotlussektoreid
katva innovatsiooniuuringuga. Innovatsiooniuuring viiakse labi Euroopa Liidus regulaarselt
korraldatava uuringu Community Innovation Survey (CIS) metodoloogia alusel.
Innovatsioonistatistika metoodika aluseks on OECD kasiraamat “Proposed Guidelines for
Collecting and Interpreting innovation Data. Oslo Manual“. Uuring viiakse kdikides
osalevates riikides l&bi ihise metodoloogia ja sarnase kisimustiku pdhjal, mis annab hea

vOimaluse tulemusi riikide 16ikes vorrelda. Community Innovation Survey IV viiakse labi
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kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides, enamuses kandidaatriikides ning paljudes teistes
riikides (OECD liikmesriigid, mis ei kuulu EL-i jt). Innovatsiooniuuringu eesmargiks on
saada adekvaatset ning rahvusvaheliselt vorreldavat teavet ettevotete innovaatilisuse, seda

soodustavate ja takistavate tegurite kohta. (Kurik et al 2002: 20)

Innovatsiooniuuringuga CIS 1V koguti andmeid ettevdtete poolt aastatel 2002-2004 turule
toodud uute vOi oluliselt taiustatud kaupade vOi teenuste ning uute voi oluliselt taiustatud
tootmisprotsesside, turustus- ja tarnimismeetodite rakendamise kohta. Kui ettevottel ei
olnud nimetatud ajavahemikul innovatiivset tegevust, ei toonud turule tooteinnovatsioone
ega rakendanud protsessiinnovatsioone, siis loeti ettevdte mitteinnovatiivseks. Uute, 2002.
aastal voi hiljem tekkinud ettevotete korral vois ettevdte osutuda mitteinnovatiivseks ainult
siis, kui ta tekkis varem eksisteerinud ettevdtte baasil voi sellisest eraldudes, millega ei
kaasnenud mingit innovatiivset tegevust. Téiesti uue ettevotte loomisel on tema tooted ja

tootmisprotsessid alati innovatsioonideks. (Heinlo 2006: 9)

CIS 1V uuringus defineeriti ja kasitleti innovatsiooniga seotud mdisteid jargnevalt (Kurik et

al 2002: 95):

e Innovatsioon — ettevdtte poolt turuletoodud uus vdi oluliselt tdiustatud toode
(kaup/teenus), samuti uue voi oluliselt tdiustatud tootmisprotsessi (sh ka turustus-,
tarnimismeetodi vms) kasutusele votmine ettevottes. Innovatsioon baseerub uute
tehnoloogiliste  lahenduste  rakendamisel, eksisteerivate  tehnoloogiate  uuel
kombinatsioonil v8i muude ettevotte hangitud teadmiste drakasutamisel.

e Innovatiivne ettevite — ettevite, mis vaadeldaval ajavahemikul t6i turule

tooteinnovatsiooni vOi rakendas protsessiinnovatsiooni.

CIS 1V uuringus aastate 2002—2004 kohta selgub, et Eesti ettevdtetest on innovaatilised
49%, kusjuures teenindussektoris on vastav protsent kdrgem kui téostuses (vt. tabel 2.6).
Vorreldes 2000. aastaga, mil vastav protsent oli 36, on suurenenud innovaatiliste ettevotete

osatahtsus.
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Tabel 2.6. Innovaatiliste ettevOtete osatédhtsus Eestis 2004. aastal ( %)

2004
KOKKU 49
Tegevusala jargi:
TO0stus 47
MéetO0stus 36
tootlev toOstus 48
Teenindus 51
Tdo6tajate arvu jargi:
10-19 42
20-49 50
50-99 56
100-249 62
250+ 80
Realiseerimise netokaibe jérgi:
alla 1 milj. EEK 43
1 milj. - 10 milj. EEK 34
10 milj. EEK - 100 milj. EEK 54
100 milj. EEK + 69

Allikas: autori arvutused CIS 1V andmete pdhjal.

Lisaks on tabelist 2.6 ndha, et mida suurem on ettevltte tOGtajate arv, seda suurem on
vBimalus, et ettevdte on innovaatiline. Sama voib véita realiseerimise netokaibe kohta. Kui
alla 20 to6tajaga ettevotete hulgas oli 2004. aastal innovaatilisi 42%, siis suurettevotete seas
(250 ja rohkem tootajaid) oli neid 80%. Vorreldes ettevdtteid realiseerimise netokéibe
alusel, on naha, et alla miljoni kroonise aastakéibega ettevotetest olid innovaatilised 43%,
samas kéibega 100 miljonit ja enam oli vastav néitaja 70%. Sarnased olid ka CIS 11l pdhjal
saadud tulemused perioodi 1998—2000 kohta.

Vorreldes ettevdtete innovaatilisust regioonide 16ikes, vOib tadheldada Tartu ettevdtete
kdrget innovaatilisust, mistottu on Louna-Eesti regioon tdusnud liidripositsioonile Kirde- ja
POhja-Eesti ees (vt. tabel 2.7). Veidi madalam on ettevOtete innovaatilisus teistes Eesti
regioonides. Asjaolu, et CIS IV tulemuste jargi on Kirde-Eesti innovaatilisuse poolest
regioonidest teisel kohal, on arvesse voetud kaesoleva magistritod juhtumianaltisi aluseks

olevate ettevotete valikul.
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Tabel 2.7. Innovaatiliste ettevGtete osakaal aastatel 2002—2004 regioonide I6ikes, %

Piirkond 2004 2002
Kogu Eesti 48,7 35,7
Léuna-Eesti 54,7 37,6
Kirde-Eesti 53,3 29,8
PBhja-Eesti 52,3 38,4
Laane-Eesti 35,5 29,5
Kesk-Eesti 34,0 27,9
Tallinn 53,6 39,2
Tartu 58,9 40,8

Allikas: autori koostatud CIS IV andmete pdhjal.

Kui vaadata innovaatiliste Eesti ettevOtete osakaalu tegevusalade kaupa, siis on néha, et
kdige innovaatilisemad tegevusalad 2004. aastal olid kontorimasinate ja arvutite tootmine,
kindlustus ja pensionifondidega tegelemine ning kemikaalide ja keemiatoodete tootmine
(innovaatilisi ettevotteid 89—100%) (vt. lisa 3). Keemiasektoris on tegevad ka mitmed
kaesoleva t60 juhtumianaliilisi aluseks olevatest ettevotetest. Sektori kdrge innovaatilisuse

tase oli anallusitavate ettevotete valiku Uks kriteeriume.

Madalaima innovaatilisusega tegevusaladena vdib nimetada maismaaveondust, Kivi- ja
pruunsde kaevandamist, ka roivatootmist (innovaatiliste ettevotete osakaal ~26%).
Ké&esoleva t60 fookuses olevatel tegevusaladel, eelkbige kaevandamine, keemiatoostus ning

energeetika, on ettevGtete innovaatilisus vastavalt 51,8%, 88,7% ja 27,2% (vt. lisa 3).

CIS IV uuringu tulemused nditavad, et toote- ja protsessiinnovatsioonidest on Eesti
ettevotted vaatlusalusel perioodil enim tegelenud esimesega (vt. tabel 2.8). On néha, et
tooteinnovaatilisi ettevotteid on 2004. aastal 37%, kusjuures toostuses ja teeninduses on
nende osakaal sarnane. Ké&esolevas magistritoéds sisalduva juhtumianaltiisi aluseks olevate
ettevotete tegevusaladel on enim tooteinnovaatilisi ettevotteid keemiatddstuses ning kdige
vdiksem on vastav protsent elektrienergia tootmises. VOrreldes tooteinnovatsiooniga
tegelevate ettevOtete osakaaluga on protsessiinnovaatoreid monevorra vahem — 33% ning
neid on veidi rohkem toéostussektoris (34%) vorreldes teenindusega (32%). Vorreldes
juhtumianaltisi  aluseks  olevate  ettevitete  tegevusalasid, vOib  sarnaselt

tooteinnovatsiooniga ka protsessiinnovaatoreid leida eelkdige keemiatoostusettevotete seas.
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Viimase asjaolu pdhjuseks on eelnevalt nimetatud keemiatoostuse kdrge innovaatilisuse

tase vorreldes teiste tegevusvaldkondadega.

Tabel 2.8. Toote- ja protsessiinnovaatiliste ettevdtete osatdhtsus Eestis aastatel 2002 ja
2004, (%)

Toote- Protsessi-
innovaatilised innovaatilised
KOKKU 37 32,8
Tootlev toodstus 38,5 34,1
sh. méetdostus 26,5 33,0
keemiatdostus 71,6 60,8
Elektrienergia 6,9 28,4
tootmine
Teenindus 37 31,7

Allikas: autori koostatud CIS 1V tulemuste p6hjal

Protsessi- ja tooteinnovatsioonide kdrval koguti CIS IV uuringuga andmeid ka ettevdtetes
toimunud organisatsiooniliste ja turunduslike uuenduste kohta. Uuringu tulemused
naitavad, et ligikaudu 2/3 ettevotetest on valja tootanud vOi rakendanud eelnimetatud
innovatsioone (vt. tabel 2.9). Vorreldes innovaatilisi ja mitteinnovaatilisi ettevotteid, on
néha, et innovaatilised ettevotted on enam tegelenud organisatsiooniliste ja turunduse
valdkonna uuendustega.

Tabel 2.9. Organisatsioonilised ja turunduslikud uuendused Eesti ettevotetes aastatel
2002—2004, %

Innovatsiooni liik Kdik Innovaatilised Mitte- Innovaatilised
ettevotted innovaatilised (t6ostus)
ORGANISATSIOONILISED 40,5 61,6 20,4 38,4

(teadmiste juhtimisstisteem,
tdokorraldus, valissuhtlus)
TURUNDUSLIKUD (disain, 24,7 42,2 8,0 22,2
pakendamine, miugi-,
turustusmeetod)
Allikas: autori arvutused CIS 1V uuringu andmete p&hjal

Sageli kasutatakse ettevotete innovaatilisuse mdGtmisel ja vordlemisel nditajat — uute
toodete osakaal miugikéibes. Kui analulsida nimetatud nditajat CIS IV uuringutulemuste

pbhjal, on néha, et innovaatilised tooted moodustasid Eesti ettevGtete muugikaibest
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ligikaudu neljandiku, kusjuures suurem osa uutest toodetest olid uued vaid ettevotte enda
jaoks ning vaid 9% uutest toodetest olid uued ka turu jaoks (vt. tabel 2.10). Kui vorrelda
kaesoleva t60 fookuses olevaid tegevusalasid kdikide tegevusalade keskmisega, siis on
néha, et nii turu kui ka ainult ettevdtte enda jaoks uute toodete osakaal kdibest on vadiksem.
Ainsa erandina vdib nimetada elektrienergia tootmise valdkonna suhteliselt kdrget turu

jaoks uute toodete osakaalu kaibest.

Erinevate ettevdtete suurusgruppide vahel olulisi erinevusi innovaatiliste toodete osakaalus
kaibest vélja tuua ei saa. Kill aga erineb turu jaoks uute toodete osakaal ettevOtete suuruse
I6ikes oluliselt. Nimelt, vorreldes suurettevitetega toovad véiksemad ettevotted turule
rohkem tdiesti uusi tooteid. Sama tendents valitseb juhul, kui vaadelda ainult ettevotte jaoks
uute toodete osakaalu milgikaibest. Tegevusalasid vorreldes, on néha, et teeninduses
moodustavad nii turule kui ka ettevottele uudsed tooted vordse osa kéibest, samas todstuses
on ainult ettevdtte jaoks uute toodete osakaal turu jaoks uute toodete osakaalust ligikaudu

3,5 korda suurem.

Tabel 2.10. Uute toodete osakaal Eesti ettevdtete miigikaibest 2004. aastal, %

Tegevusalagrupp | Ettevotte Innovaatiliste | Turu jaoks Ainult e/v
suurus toodete uute toodete | jaoks uute
osakaal osakaal toodete
kaibest kdibest osakaal
kaibest
Tegevusalad
kokku KOKKU 24,7% 9,0% 15,7%
10-19 30,3% 13,2% 17,1%
20-49 37,4% 17,4% 20,0%
50-99 27,8% 7,1% 20,7%
100-249 18,9% 8,0% 10,9%
250 ja enam 20,2% 5,5% 14,7%
TooOstus KOKKU 28,0% 6,3% 21,7%
maetoostus 10,4% 5,1% 5,3%
keemiatoostus 17,5% 7,9% 9,6%
elektrienergia
tootmine 12,5% 10,3% 2,1%
Teenindus KOKKU 22,2% 11,1% 11,1%

Allikas: autori arvutused CIS 1V andmete pdhjal.
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CIS 1V uuringu kéigus paluti ettevotjatel hinnata innovaatiliste tegevuste moju. Selle
valdkonna  kasitlemine CIS IV uuringus haakub ainsana kaesoleva t60
probleemipustitusega, st vastustest sellele kisimusele on vdimalik leida informatsiooni
innovatsioonide ja to6hdive vaheliste seoste kohta. Seega, uurides innovaatiliste tegevuste
mdjusid, selgub, et innovatsiooniga kaasneb ettevotetes eelkdige kaupade ja teenuste valiku
suurenemine, kvaliteedi paranemine (vt. tabel 2.11). Oluliseks peeti ka turu laiendamist voi
turuosa suurendamist innovatsiooni tulemusena. Eeldatavasti pdhjustavad selliste mdjude
tekkimist tooteinnovatsioonid. Innovatsioonide mojudest ebaoluliseks ehk madala
mdjumadraga teguriks peeti keskkonnamdju védhendamist ning to6tingimuste ja todohutuse
paranemist. Suhteliselt madalaks hinnati ka innovatsioonide tulemusena toimunud
materjali- vOi energiakulu vahenemist ning nduetele vastavuse suurenemist. Té6jéukulude
vahenemist tootetihiku kohta tingituna innovaatilistest tegevustest peeti ebaoluliseks (39%
vastanutest) vOi keskmise modjumadraga teguriks (27,5%) (vt. tabel 2.11). Viimasest
tulemusest jareldab t66 autor, et ettevdtjad ei pea innovatsioone oluliseks t66jéukulusid
vahendavaks teguriks. V0ib arvata, et uuringus osalenud ettevétjad hindavad seega seost

innovaatiliste tegevuste ja toohdive vahel suhteliselt ndrgaks voi koguni olematuks.

Tabel 2.11. .Eesti ettevotete hinnang innovaatiliste tegevuste mdjule 2004. aastal, %

Hinnang
M@éjutegur kérge keskmine | madal |ebaoluline
Kaupade ja/voi teenuste valiku suurenemine 35,2 26,5 8,5 29,8
Turu laienemine v8i turuosa suurenemine 33,2 34,0 16,0 16,7
Kaupade ja/v0i teenuste kvaliteedi paranemine 34,2 36,5 9,3 20,0
Tootmise vdi teenuste osutamise paindlikkuse
suurenemine 22,2 36,6 15,0 26,2
Tootlikkuse kasv tootmises Vi teenuste
osutamisel 22,8 30,9 13,1 33,1
ToO6joukulude vihenemine tootelihiku kohta 15,2 27,5 19,1 38,2
Materjalikulu ja/vdi energiakulu véhenemine
tootelihiku kohta 12,2 21,3 17,4 49,0
Keskkonnamdju vahenemine ja/voi
tootingimuste ja to6ohutuse paranemine 9,1 22,7 15,7 52,5
Vastavus Gigusaktide nbuetele 15,6 22,9 12,5 49,0

Allikas: autori arvutused CIS IV tulemuste pdhjal.
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Innovaatiliste tegevuste elluviimise (heks soosivaks teguriks on koostoosidemete
olemasolu erinevate osapoolte vahel. Seet6ttu sisaldus CIS IV kisimustikus ka
koostoopartnereid puudutav kisimus. Selgus, et kolmandikul (35%) innovaatilistest
ettevotetest oli 2002-2004 aastatel koostookokkuleppeid hiseks innovaatiliseks
tegevuseks teiste ettevitete ja asutustega. EnnekOike on ettevtete innovatsioonialase
koost06 partneriteks samad ettevotted, kellega tehakse majanduslikku koostd6d — tarnijad.
Neid peetakse ka kdige véaartuslikumateks koostédpartneriteks. Sama suurel osal
ettevOtetest on samavaarseteks partneriteks ka kliendid ja tarbijad. Koost6dd
innovatsioonide alal tehakse ka oma kontserni teiste ettevotetega ning konkurentidega.
Oluliselt vahem nimetati innovatsiooni alase koost60 parteritena wli- ja kdrgkoole ning
riiklikke voi avalik-Oiguslikke teadusasutusi (vt. joonis 2.12). Koostod dli- ja
kdrgkoolidega oli madal ka CIS Il tulemuste pdhjal, st. koostdd ettevdtjate ja dli- ja
korgkoolide vahel pole viimastel aastatel hoogustunud. Autori arvates vdivad sellise
olukorra pdhjusteks olla oskamatus leida Ghishuvisid ning sobivat koostoovormi. Samuti
vOib pbhjuseks olla ettevdtjate ja Ulikoolide vahelist koostodd soodustavate tingimuste

puudumine riiklikul tasandil.
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Joonis 2.12. Innovatsioonialases koostdos osalevate Eesti ettevOtete koostooparterid
aastatel 2002—2004, % (autori koostatud CIS IV andmete pohjal).

Analidsides ettevotjate hinnanguid innovatsiooniga tegelemist takistavatele teguritele, voib
jareldada, et enim takistavaks teguriks on ettevottesiseste ja —véliste rahastamisallikate
nappus (vt. joonis 2.2.2). Samas oli vastanute seas kdllaltki arvestatav hulk neid, kes
polnud kogenud eelnimetatud takistavaid tegureid. Ligikaudu 1/3 kusitletutest mainisid
olulise takistava tegurina innovaatiliste tegevuste elluviimisel kvalifitseeritud personali
nappust. Ka kédesoleva t60 juhtumianalliisi tulemused nditasid, et vajaliku
kvalifikatsiooniga personali leidmine on theks suurimaks probleemiks ettevGtjate jaoks.
V0ib vaita, et ettevotete t60jou ndudlus on suurem kui pakkumine ja seda ilmselt nii mahus

kui sisus.

Sellised innovatsiooni takistavad tegurid nagu vajaduse vOi ndudluse puudumine
innovatsioonide jarele osutusid kdige ebaolulisemateks takistavateks teguriteks ehk nende

olemasolu ei kogenud u. 60% innovaatilistest ettevOtetest. Samuti pole ettevGtjate jaoks
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probleemiks teabe puudumine tehnoloogiate ega turu kohta. Takistavaks hindasid neid

tegureid vaid u. 6—7% innovaatilistest ettevotetest (vt. joonis 2.13).

Noudluse puudumine innovatsioonide jarele ?—r
Vajaduse puudumine varasemate innovatsioonide .|
) _olemasolu tottu . g
Ebakindel nBudlus innovaatiliste kaupade ja teenuste
jarele #
Turul ennast juba sisseseadnud ettevdtete
. B domineerimine ] ‘ ‘
Raskused innovaatiliseks tegevuseks koostGopartnerite
leidmisel g
Teabe nappus turu kohta W

Tehnoloogiaalase teabe puudumine W
Kvalifitseeritud personali nappus ——_"

By \ \
Liiga suured innovatsioonikulud —:"
By \ \
Puudusid ettevittevélised rahastamisallikad ——| '
By \ \
Rahastamisallikate nappus teie ettevdttes vOi kontsernis ——'—I

@ Hinnang: kérge B Hinnang: madal O Tegurit ei kogetud ‘

Joonis 2.13. Eesti ettevotete hinnangud innovaatilist tegevust takistavate tegurite kohta

aastate 2002—2004 kohta, % innovaatilistest ettevotetest (autori koostatud CIS 1V andmete

pohjal).

Eelnevast Ulevaatest Eesti ettevotete innovaatilisuse kohta perioodil 2002—2004 tuleneb:

. aastal 2004 olid kdsitlusele vastanud ettevotetest 49% innovaatilised, kusjuures
t00stusettevotetest oli innovaatilisi 47% ning teenindussektoris 51%;

. kisitlusele vastanud ettevotete andmete alusel on innovaatiliste ettevotete osakaal
suurem suuremate ettevGtete grupis (t66tajate arvu alusel);

. kdige innovaatilisemad tegevusalad: kontorimasinate ja arvutite tootmine,
kindlustus ja pensionifondidega tegelemine, kemikaalide ja keemiatoodete
tootmine. Madalaima innovaatilisusega tegevusalad: maismaaveondus, Kivi- ja

pruunsoe kaevandamine, réivatootmine;
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2004. aastal oli tooteinnovaatilisi ettevOtteid 37% ja protsessiinnovaatilisi
mdonevorra vahem — 33%);

innovaatilised tooted moodustasid neljandiku ettevGtete muugikaibest. Suurem osa
uutest toodetest olid uued vaid ettevotte enda jaoks, 9% innovaatilistest toodetest
olid uued ka turu jaoks;

kdige enam oli innovaatilisi ettevotteid Lduna-Eesti regioonis — 55%;
populaarseimaks innovaatilise tegevuse liigiks oli masinate ja seadmete soetamine
(to6stuses 87% ja teeninduses 77% ettevotetest);

olulisemad innovatsioonidega kaasnevad mdjud: kaupade/teenuste valiku
suurenemine, toodete kvaliteedi paranemine, turu laiendamine, turuosa
suurendamine;

t06j0ukulude vahenemist tootelihiku kohta tingituna innovaatilistest tegevustest
peeti ebaoluliseks (39% vastanutest) voi keskmise mGjumé&éraga teguriks (27,5%).
Oluliseks hindasid t66joukulude véhenemist vaid 15% ettevotetest;

kolmandikul (35%) innovaatilistest ettevOtetest oli  koostddkokkuleppeid
innovatsioonialaseks tegevuseks teiste ettevOtete ja asutustega. Koostdosidemete
olemasolu sdltub suurel mééaral ettevotte suurusest. Enim tehakse innovatsioonialast
koost6dd seadmete ja materjalide tarnijatega, samuti Klientide ja tarbijatega;
innovaatilisi tegevusi enim takistavaks teguriks on ettevottesiseste ja —véliste
rahastamisallikate nappus, oluline oli ka kvalifitseeritud personali puudus/nappus;
ligikaudu 2/3 kusitletud ettevotetest on valja tootanud voi rakendanud aastatel

2002—2004 organisatsioonilisi voi turunduslikke innovatsioone.

Vordluseks CIS IV tulemustele on jargnevalt valja toodud CIS 11 (aastate 1998—2000)

innovatsiooniuuringu peamised tulemused (Kurik et al 2002: 10-12):

36% Eesti ettevotetest osutusid innovaatilisteks.

Suuremad ettevdtted olid innovaatilisemad kui vaiksed.

Peamisteks innovatsioonikulutusteks oli seadmete hankimine ja nende
kasutuselevotuga seotud koolituskulud. Seega oli réhk rohkem protsessiuuendustel

kui uute toodete ja teenuste arendamisel.
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. Eesti toOstusettevotete miuugikaibest moodustas uutel voi oluliselt téiendatud
toodetel pbhinev kéive ligikaudu 1/6.

. Eesti ettevdtted tegid EL liikmesriikidega vorreldaval tasemel innovatsioonialast
koostood. Moneti erinev oli aga koostod muster — Eestis edendati kill tihedat
koostddd oma klientidega ja tarnijatega, ent EL liikmesriikidest oluliselt védhem
tehti innovatsioonialast koost66d tlikoolide ning teadus- ja arendusasutustega.

. Peamiste innovatsiooni takistavate teguritena nahti sobivate finantseerimisallikate
puudumist ning innovatsiooniprojektide liialt kdrgeid kulusid. Oluliseks takistuseks
loeti ka uuenduste labiviimiseks vajaliku kvalifitseeritud personali nappust.

. EttevOtjad hindasid riigi tuge innovatsioonitegevusele ndrgaks. Oodati suuremat
finantstuge oma uuendustegevustele, seminare ja Gppepéevi, tehnoparkide toetamist

jne.

Vorreldes Eesti ettevotete innovaatilisust kahe uuringu CIS 111 ja IV tulemuste pdhjal, vdib
tdheldada kindlate nii seadusparasuste kehtivust kui ka teatud muutuste toimumist aastatel
2000-2004. Oluliseks muutuseks peab t66 autor innovaatiliste ettevOtete osakaalu
suurenemist  36%-It 49%-le. Markimisvadrne innovaatiliste ettevotete osakaalu
suurenemine annab aluse loota, et sama tendents jatkub ka edaspidi. CIS Il tulemustele
sarnaselt on ka aastatel 2002—2004 suuremad ettevGtted innovaatilisemad kui véikesed
ning endiselt tehakse suurimaid innovatsioonikulutusi masinate ja seadmete soetamiseks
ning nende kasutuselevétmisega seotud koolituskuludele. Jatkuvalt on innovatsiooni enim
takistavateks teguriteks rahastamisallikate nappus ning uuenduste labiviimiseks
kvalifitseeritud personali puudus. Sarnased on tulemused ka innovatsioonialase koost6o
partnerite osas. Nimelt, jatkuvalt teevad ettevdtted enim innovatsioonialast koostood

klientide ja tarnijatega ning oluliselt véhem ulikoolide ja teadusasutustega.

Vordluseks ule-eestiliste CIS 11l ja IV uuringute tulemustega on jargnevalt esitatud
juhtumianaltsi intervjuude kaigus ja kusimustiku abil kogutud informatsioon samade
teemavaldkondade 6ikes Ida-Virumaa pdlevkivitoostuse ettevotete kohta. Teatud

seaduspdrasused kehtivad nii (Ule-eestilises uuringus osalenud ettevotetes kui ka
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juhtuminaltitsi aluseks olevates Ida- Virumaa ettevotetes sarnaselt, kuid osades aspektides

on ka olulisi erinevusi (vt. ka lisa 4).

Kuna erialakirjanduse labitodtamisel selgus, et innovatsiooni mdistetakse erinevalt ning
sageli liiga kitsalt, siis paluti ka anallilisitavate ettevdtete esindajatel intervjuu algul
selgitada lihidalt innovatsiooni mdistet. Selgituste pohjal voib Oelda, et Gldjoontes
mdistetakse analUlsitavates ettevOtetes innovatsiooni sarnaselt teoreetilistes uuringutes
esitatuga. Innovatsiooni iseloomustades mainiti sageli uuenduste rakendatavuse olulisust,
samuti mdisteti, et nii protsessi- kui ka tooteuuendused on innovatsioonid. Ettevotete
esindajad markisid, et senikaua, kui ettevotetel pole raskusi tegutsemisel ega oma toodangu
realiseerimisel, ei huvita ettevotjat, mida tdpselt mdistetakse innovatsiooni all. Samas leidis
Kinnitust ka arvamus, et kohati mdistavad ettevdtjad innovatsiooni liiga kitsalt, st. jark-

jargulist uuendamist ning uute toodete turule toomist ei pea osa ettevdtjaid innovatsiooniks

Eesmérgiga saada pohjalikum ulevaade ettevdtetes toimuvatest innovatsiooniprotsessidest,
palus t60 autor ettevotete esindajatel neid liihidalt kirjeldada. Uldistades voib oelda, et
protsess saab alguse klientidel vdi tarbijatel tekkinud probleemist vBi uuest vajadusest,
millele jargneb probleemi analiils ettevottes. Selles faasis kaasatakse sageli teadusasutusi
vajalike uuringute teostamiseks. Kui ettevotte kuulub kontserni, siis toimub innovaatiline
tegevus tsentraliseeritult, st. emaettevOte tegeleb arendustegevusega ning tltarettevotted
hiljem uuenduse rakendamisega. K®aikide ettevdtete esindajate hinnangul on

innovatsiooniprotsessid vaga pikaajalised.

Selgub, et Ida- Virumaa suuremad toostusettevotted teevad innovatsioonialast koostood
enim dlikoolide ja teadusasutustega. See tulemus erineb oluliselt Ule-eestilise
innovatsiooniuuringu CIS IV tulemustest, millest jareldub, et innovatsioonialane koost66
uli- ja korgkoolidega on véhene. Tihe innovatsioonialane koost6é on juhtumianalldsi
aluseks olevates ettevotetes sarnaselt CIS 1V tulemustega klientide ja toodangu tarbijatega.

Innovaatiliste tegevuste elluviimise takistustena t6id analliisitavate ettevotete esindajad
valja erinevaid tegureid. Pooled kisitletud ettevdtetest on takistusena ja parssiva tegurina

tunnetanud seadusandlusest tulenevaid probleeme. Mainiti ka ndudluse puudumist
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innovatsioonide jarele, raskusi koostdopartnerite leidmisel, innovatsiooni kulutuste suurust,
vastava kvalifikatsiooniga t06jou puudust. Selles osas erinevad tulemused ule-eestilises
CIS 1V uuringutulemustes valjatoodust, millest selgus, et olulisim innovaatilisi tegevusi
parssiv tegur on rahastamisallikate nappus. Autori arvamuse kohaselt on erinevus tingitud
analliisitavate ettevotete erinevusest eelkdige ettevotete suuruse osas. On selge, et
suurettevotete vdimalused finantseerida erinevaid uuendusi ja innovatsioone on kordades
suuremad kui vaike- ja keskmise suurusega ettevotetel, mistdttu ei tunneta suurettevotted

rahastamisallikate puudust/nappust innovaatilist tegevust takistava tegurina.

2.3. Innovatsioonid ja nende seos to6hodivega Ida- Virumaa

polevkivitodstuse ettevotetes labiviidud juhtumianalttsi naitel

Kéesolevas alapeatiikis antakse Ulevaade juhtumianalliisi tulemustest innovatsioonide ja

t0ohoive vaheliste seoste osas ning analliusitakse kogutud informatsiooni. Juhtumianaltisi

eesmargiks on pustitatud hipoteeside kehtivuse kontrollimine. Hipoteesid, mille kehtivust

soovib autor juhtumianalliisi meetodit kasutades kontrollida, on:

1. Innovatsioonide ja toohdive vahel eksisteerib ettevdttetasandil seos;

2. Protsessiinnovatsioonide  rakendamine véhendab innovator-ettevbtte  poolt
kasutatavat t66jou hulka;

3. Tooteinnovatsioonide turuletoomine suurendab 1abi ndudluse kasvu t66jou hulka
innovaator-ettevottes;

4, Organisatsiooniliste  innovatsioonide rakendamine muudab ettevdtte poolt
kasutatava t60jou hulka;

5. Turunduslike innovatsioonide rakendamine muudab ettevotte poolt kasutatava

t66jou hulka.

Loetletud hiupoteesid on sBnastatud tuginedes eelnevatele teoreetiliste ja empiiriliste
uurimiste ning innovatsiooniuuringu CIS 1V tulemustele. Juhtumianalltsi I&biviimiseks
kasutas t06 autor intervjuusid (vt. lisa 2) analulsitavate ettevotete juhtide voi

arendustdotajatega. Osa andmeid koguti ka kisimustiku (vt. lisa 1) abil, mis saadeti
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elektroonseid kanaleid kasutades ettevOtete esindajatele enne intervjuu toimumist. Nii
kisimustiku kui ka intervjuu plaani koostamisel lahtuti sellest, et intervjueeritavate
vastustes sisalduks kaesoleva t66 eesmarki silmas pidades vajalik, st. innovatsioonide ja
toohdive vahelisi seoseid iseloomustav informatsioon. Lisaks oli intervjuude l&biviimise
eesmargiks saada téiendavat informatsiooni ettevotete juhtidelt ja arendustOttajatelt
innovatsiooni mdistmise ja innovatsiooniprotsesside toimimise ning juhtimise kohta.
Samuti sooviti koguda intervjueeritavate hinnanguid regionaalse aspekti mdju kohta
uuritavale innovatsioonide ja to6hdive seosele. Intervjuude kaigus kogutud, kuid kdesoleva

t00 eesmargi taitmise seisukohalt teisejarguline informatsioon on esitatud t60 lisas nr. 4.

Intervjueeritavateks valis t60 autor ettevotete arendustdotajad pohjusel, et innovatsioonid
seostuvad ettevOtetes eelkBige arendustegevusega, mille juhtimine on eelnimetatud
ametikohtadel tootavate inimeste tooulesandeks. Kui ettevottes puudus arendustfotaja voi
polnud vastava tootajaga voimalik teatud pohjustel vestelda, poordus t66 autor intervjuu
labiviimiseks ettevotte juhi poole. Autori arvates omavad ka ettevotete juhid piisavalt

informatsiooni ettevGttes toimuvate arendusprotsesside ja uuenduste kohta.

Jargnevalt on esitatud kidsimustiku ja intervjuude abil kogutud informatsioon
analllisitavates ettevOtetes toimunud innovatsioonide kohta ettevdtete kaupa ning
analliisitud erinevat liiki innovatsioonide seost todhdivega. Kogutud informatsioon on
esitatud osaliselt t66 autori kokkuvdtva analliiisina, kohati on sisse toodud ka ettevdtete
esindajate arvamused. Illustreerimaks ettevotete esindajate seisukohti vdimalikult vahetult
on vélja toodud nende teemakohased arvamused ja hinnangud tsitaatidena kaldkirjas.

Viru Keemia Grupp. Aastatel 2002—2005 t6i VKG turule mitmeid uusi ja oluliselt
taiustatud kaupu ning teenuseid. 2003. aastal toodi turule Honeyol ja Rezolyn (VKG
kaubamargid pdlevkivifenoolide segudele) ning 2005. aastal 2MR. 2003. aastal tdiustati
oluliselt toodet nimega formaliin (immutusaine, mis pikendab materjali séilivusaega) ning
2005. aastal fenoolvaikude tootmist. Uute teenustena vOib nimetada energia tootmise

alustamist 2004. aastal. Nimetatud tooteinnovatsioonide turule toomise jargselt ei
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muutunud tdotajate arv ettevottes olulisel méaral, kuna samaaegselt viidi ellu ka mitmeid

protsessiinnovatsioone, mille tulemusena muutus tootmistegevus efektiivsemaks.

- TooOtajate arvu suurenemine ja vahenemine on Uksteist kompenseerinud.
Paralleelselt on toiminud kaks protsessi. Uhelt poolt protsessiinnovatsioonid, mille jargselt
oleks voinud tootajate arvu vahendada, ning teiselt poolt tooteinnovatsioonid. Seega,
polnud pbhjust tootajate arvu vahendada ega suurendada, olemasolevad todtajad Gppisid
umber ning leidsid rakendust muus valdkonnas. Selle tulemusena saab ettevotte hakkama
sama arvu tootajatega opereerides suuremate toodangumahtudega.

Olulisemate protsessiinnovatsioonidena vdib nimetada alates 2004. aastast toimuvat
olitootmise protsessi efektiivsemaks muutmist ning generaatorigaasi kasutamist. Nimetatud
protsessiinnovatsioonid olid uued vaid ettevétte enda jaoks, vastaval turul tegutsevad teised
ettevOtted kasutavad sarnaseid tehnoloogiaid. 2004.—2005. aastal rakendunud

protsessiinnovatsioonide tulemusena véhenes tdotajate arv u. 20 t66taja vorra.

EttevGte on ellu viinud ka mitmeid organisatsioonilisi uuendusi. Uute ning oluliselt
parendatud finantsjuhtimissiisteemide naidetena vdib nimetada 1SO9001 ja 1SO14001,
Balanced Scorecard’i ning BAAN’i rakendamist aastatel 2002-2004. Tegemist oli uute
innovatsioonidega ettevotte, mitte kogu tegevusharu jaoks. Tutarettevotte Viru Vesi AS
kommunikatsioonide ja trasside haldamine on néide olulise muutuse kohta ettevotte
tookorralduses. Nimetatud innovatsioonide rakendumise jargselt ei muutunud to6tajate arv
ettevottes. Turundusliku uuendustena voib nimetada ettevotte turundusketi lihendamist
eelkdige Olitoodete osas ning vahendajate véhendamist kogu milgitegevuses aastatel
2003— 2005. Nimetatud turunduslike uuenduste tulemusena suurenes tOdtajate arv 10
inimese vOrra. Regionaalse aspekti m&ju innovatsioonide ja to6hdive vahelisele seosele

hindab intervjueeritav tugevaks:

- Kituse- ja keemiattostuste spetsiifikast tulenevalt on oluline tooraine lahedus. Ses
suhtes on paiknemine lda- Virumaa soodne. Samas v@ib Gelda, et tegemist on pideva

t06j0u puudusega, nii kvalifitseeritud kui oskustoojou osas. Eriti vajalikud on kesk-eri ja
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kdrgharidusega valdkonna spetsialistid. Probleem aina siiveneb. Kui poleks vajaliku t66jéu

puudust, siis toimiksid mdned asjad kiiremini kui praegu.

AS Eesti Pdlevkivi on aastatel 2002—2005 turule toonud uusi tooteid vaid tltarettevotte
AS Méetehnika kaudu. Teised kontserni ettevotted toodavad pdlevkivi ega uuenda oma
toodangut. Seevastu protsessiinnovatsiooniga on tegeletud viimastel aastatel aktiivselt.
2004. aastal voeti kasutusele kaldSaht tutarettevottes Estonia kaevandus ning 2005. aastal
alustati allmaa transpordi kasutamist samas tltarettevottes. Samuti vdib olulise
protsessiinnovatsioonina nimetada pumbatava emulsioonl6hkeaine kasutuselevottu 2005.
aastal. Nimetatud innovatsioonid olid uudsed vaid ettevotte enda jaoks ning tuntud teistele
kaevandusettevotetele mujal riikides. Hinnanguliselt véhenes vaadeldaval perioodil

rakendunud protsessiinnovatsiooni tulemusena tootajate arv ettevottes 150 to6taja vorra.

- Kuna ettevotte eesmark uuenduste tegemisel on eelkdige tootajate arvu
vahendamine, siis vdib Oelda, et innovatsioonide ja t66jou hulga muutuste vaheline seos
eksisteerib, olles kullaltki tugev ning lineaarne. Samas, teatud tlupi innovatsioonide
tulemusena on tootajate arv ka suurenenud. Seda juhul, kui vajatakse erikvalifikatsiooniga
spetsialiste nditeks uute seadmete ja masinate juhtimiseks. Kuna ettevotte
tegutsemispiirkonnas on piisavalt spetsiifilist (nn. téostustaustaga) ja kvalifitseeritud
t66joudu, siis pole regionaalne aspekt ega kohaliku t66jéu eriparad kindlasti takistanud

uuenduste elluviimist, pigem on see kaasa aidanud.

Aastatel 2002—2005 viidi ellu AS Eesti Pdlevkivis rohkelt organsatsioonilisi uuendusi.
Enamuses olid organisatsioonilised innovatsioonid seotud tsentraliseerimise ja
tugitegevuste  sisseostmise  alustamisega.  2002. aastal  juurutati  ettevottes
raamatupidamistarkvara Agresso, mis vahendas ettevotte tootajate arvu 10 vorra. Aastal
2003 tsentraliseeriti hangete korraldamine ning 2004. aastal infotehnoloogia juhtimine
kontsernis. 2005. aastal liideti administratiiv- ja finantsteenistused kdikides tlitarettevotetes.
Perioodil 2003—2005 loobuti erinevate tugiprotsesside elluviimisest ning otsustati alustada
masinate hooldus ja remonditeenuste, samuti keskkonnamd@jude hindamise sisseostmist.

Tegemist oli taas vaid ettevotte enda jaoks uudsete lahendustega. Nende tulemusena
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vahenes to0tajate arv ettevOttes u. 20 to6taja vOrra. Seega, organisatsiooniliste muutuste

tulemusena vahenes ettevotte tootajate arv vaatlusalusel perioodil u. 30 vorra.

Perioodil 2002—2005 rakendas AS Narva Elektrijaamad protsessi- ja organisatsioonilisi
innovatsioone. Olulisi tooteuuendusi ega turunduslikke muutusi ellu ei viidud. Samas
rakendatud protsessiinnovatsioonid olid uued kogu tegevusharu jaoks, mitte ainult
ettevOttele endale. Naitena vdib nimetada 2003. aastal kasutusele voetud tsirkuleeriva
keevkihttehnoloogia pGlevkivi pdletamiseks. Protsessiinnovatsioonina vdib mdista ka
selliste tootmise abitegevuste uuendamist nagu 2004. aastal kasutusele voetud vélisthu
kvaliteedi kontrolli tarkvara ning 2005. aastal juurutatud seadmete defektide registreerimise
ja ennetava remondi planeerimise tarkvara. Nimetatud protsessiinnovatsioonide

rakendamise jargselt vahenes to6tajate arv ettevottes hinnanguliselt 105 todtaja vorra.

- Uue tehnoloogia kasutuselevotuga kaasnesid muutused tO6tajate arvus. Uue
tootmistiksuse avamiseks suleti rida vanu dksuseid. Kuna uue tehnoloogia kasutamine
ndudis oluliselt vdahem pdlevkivi, siis muutus ka t60jou vajadus vaiksemaks. Kirjeldatud
muudatuse tulemusena vahendati personali ~ 105 toOtaja vorra. Samuti kaasnes
uuendusega oluline muutus to6tajate kvalifikatsioonis, kuna uus tehnoloogia on taielikult
automatiseeritud ega eelda enam inimese vahetut sekkumist protsessi. Olemasolevad

tootajad labisid pikaajalise (1,5 aastat) koolituse, et tootada uute seadmetega.

Organisatsioonilised uuendused perioodil 2002—2005 suurendasid tOdtajate arvu
kokkuvottes 3 tootaja vorra. Uuendused olid uudsed vaid ettevotte enda jaoks. Naidetena
vOib nimetada 2002. aastal eelnevalt tegutsenud tsehhide baasil moodustatud
tuhakditlusettevote, 2003. aastal kasutusele voetud koolituste elektrooniline register, 2004.
ja 2005. aastal rakendatud 1SO 17205:2001 ja ISO 14001:1998 sertifikaadid, aga samuti

valjatootatud sotsiaalplaan to6tajate koondamiseks koos Narva linna erinevate asutustega.

2002. aastal alustas Kividli Keemiatoostuse OU turbabriketi tootmist ning pdlevkivi
kaevandamist oma otstarbeks. 2004. aastal mindi tdielikult (le omakaevandatud
pblevkivile. Turbabriketi ndol on tegemist vaid ettevdtte enda jaoks uue tootega, mis

laiendas ettevotte tootevalikut. Nende innovaatiliste muutuste mojul suurenes ettevotte
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tootajaskond u. 90 toéotaja vorra. Polevkivi kaevandamise alustamist 2002. aastal voib
vaadelda protsessiinnovatsioonina, samuti selle otstarbeks 2005. aastal tellitud
maekombaini kasutuselvdtmist. Maekombaini kasutamine tootmistegevuses on uudne kogu

ettevotte tegevusharu jaoks.

Perioodil 2002—2005 ei loonud Kividli KeemiatdGstuse OU organisatsioonilisi ega ka
turunduslikke innovatsioone. Turunduslike innovatsioonide puudumise po6hjusena vdib

nimetada piisava néudluse olemasolu ning olemasoleva toodangu edukat maki.

- Olemasolevaid tootajaid kasutatakse ettevottesiseselt killaltki - mobiilselt.
Ettevotte tootajaskond on pidevalt kasvanud, seda eelkbige lihttooliste arvelt.
Kasutuselevdetav maekombain asendab mitme seadme t66d, seega véaheneb selle
tulemusena tOGtajate arv paari inimese vorra, kes juhtisid eelnevalt kasutusel olnud
seadmeid. Kavas on ellu viia veel tks oluline protsessiuuendus, mille rakendumisel kaasneb
u. 50 uue t6okoha loomine. Samas on ettevotte jaoks tdsiseks probleemiks t66joupuudus.
Samuti on mainimisvaarne t66jou voolavus. Kui ettevottel tekib vajadus teatud oskuste ja

teadmistega spetsialistide jarele, siis tuleb neid ise koolitada.

Orica Eesti OU on aastatel 2002—2005 tegelenud tooteinnovatsioonidega. Muid
innovatsiooniliike pole loodud. 2003. aastal toodi turule mitmeid uusi 16hkeaine tulpe ning
2004. aastal hakati uue teenusena pakkuma I6hket6ode teostamist. Uute toodete (uued kogu
ettevotte turu jaoks) turule toomisega asendati vanad tooteartiklid uutega. Nimetatud
uuenduste tulemusena ei muutunud ettevotte tootajate arv, kill aga véhenes oluliselt uute

toodete kasutuselevotuga tootajate arv klientide juures.

- Tooteinnovatsioone luuakse olemasoleva tdotajaskonna baasil, mistdttu on
ettevOtte tooOtajate arv plsinud suhteliselt stabiilsena. Kuna ettevGtte toodang ei ole
laiatarbekaup, seda kasutatakse toostusettevotete poolt tootmissisendina, siis kaasneb
innovatsiooniga tootajate arvu vahenemine eelkdige toodangu tarbijatel, kes kasutavad

ettevGtte tooteinnovatsioone viimaks ellu protsessiuuendusi.
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Innovaatiliste toodete ja teenuste (ka ettevotte turu jaoks uute) osakaal kaibest moodustas
umbes 5%, Ulejadnud 95% kaibest moodustasid muutumatuna pisinud tooted. Ettevotte
juhi hinnangul ei ole paiknemine Ida- Virumaal mdjutanud innovatsioonide ja to6hdive

vahelist seost.

Perioodil 2002—2005 tegeles AS Maetehnika aktiivselt tooteinnovatsiooniga. Turule
toodi nii uusi kui ka oluliselt taiustatud tooteid. Uute toodetena vdib nimetada uuenduslikke
konveiereid, raamtoestust. 2004. aastal alustati uue konstruktsiooniga ankrupoltide
tootmist. Uuenduslike teenustena vdib nimetada 2003. ja 2004. aastal kasutusele vdetud
elektrimootorite  vOllide remondi- ja vahetamise tehnoloogiad. Kirjeldatud
tooteinnovatsioonid olid uudsed vaid ettevGtte enda jaoks ning nende tulemusena ei
muutunud tootajate arv ettevottes. Protsessiinnovatsiooniga pole AS Méetehnika aastatel
2002—2005 tegelenud. Uusi tootmis- voi tarnimismeetodeid kasutusele pole vdetud. Kill
aga rakendati 2004. aastal ettevOttes todle uus raamatupidamise ja personalijuhtimise
programm Oracle, mida v6ib vaadelda organisatsioonilise innovatsioonina. Samuti voib
protsessiinnovatsiooni alla liigitada ka eelpool mainitud elektrimootorite véllide remondi-
ja vahetamise tehnoloogiad, mis voeti kasutusele 2003. ja 2004. aastal. Sarnaselt
tooteinnovatsioonidele, olid ka protsessiinnovatsioonide tulemusena tehtud muutused uued
vaid ettevOtte jaoks, mitte turu jaoks ning nende tulemusena ei toimunud muutusi ettevétte

tOotajate arvus.

Olulisemate organisatsiooniliste innovatsioonidena vdib nimetada 2004. aastal toimunud
jaoskondade liitmist ja selle tulemusena insener-tehnilise personali vahenemist. Samuti on
oluliseks uuenduseks allhanketodde sisseostmine, millega tehti algust 2005. aastal. 2003.
aastal on ettevdte kinnitanud standardid 1SO 9001 ja 14001 ning 2004. aastast on Kinnitatud
standard OHSAS 18001:1999. Ka need innovatsioonid on uued vaid ettevdtte jaoks ning
seost nimetatud innovatsioonide ja t66jou hulga vahel on ettevdtte esindaja sonul keeruline

hinnata.

- Eksisteerib kaudne seos, otseselt pole vb6imalik seoseid valja tuua. Viimaste

aastate l0ikes on tG6tajate arv véahenenud, kuna tootmismahud on vahenenud.
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AS Maetehnika turunduslikeks innovatsioonideks voib pidada 2004. aastal toimunud
muugiosakonna loomist ning 2005. aastal kasutusele vdetud uut hinnakujundussiisteemi.
Turunduslikke innovatsioonide tulemusena ei muutunud tdoOtajate arv ettevdttes ning
innovatsioonid olid taas uuenduslikud vaid ettevotte enda jaoks. Ettevotte paiknemist Ida-
Virumaal innovatsioonide ja t06hdive vaheliste seoste seisukohast I&htuvalt hindab

ettevotte esindaja jargmiselt:

- Kui midagi uut on vaja juurutada, siis tekib probleem tehnikaosakonna
tOotajatega, kes kdnelevad vene keelt ning jargivad Venemaa trende. L&ane tehnika
kasutusele votmine on seetGttu sageli komplitseeritud. Suur probleem on teadmistega
spetsialistide leidmine. Vajalike kaasaegsete teadmiste ja oskustega spetsialistid ei tule

Ida- Virumaale to0le. Seega, regionaalne aspekt takistab innovatsiooniprotsessi toimimist.

Analliusi tulemused vaatlusaluste ettevOtete innovaatilise tegevuse ja sellega kaasnenud
2002— 2005 on koondatud tabelisse 2.14.

Ulevaatlikkuse huvides on vastavate innovatsioonide olemasolu esitatud ,, + “ ja ,, — ,,

muutuste kohta t06hdives perioodil

markidega ning vastava innovatsiooniga kaasnenud muutus to6tajate arvus on toodud peale
maérki ,, / “. Kui vastava innovatsiooniga ei kaasnenud muutusi to6tajate arvus, siis on
tabelisse méargitud “0”, ning juhul kui ettevdtte esindaja hinnangul oli seost raske hinnata
innovatsioonidega, siis margiti tabelisse ,,X*".

Tabel 2.14. Rakendatud innovatsioonid ja to0tajate arvu muutused aastatel 2002—2005

Ettevote Toote- Protsessi- Organisat- Turunduslikud
innovatsioonid | innovatsioonid/ sioonilised innovatsioonid
/tootajate arvu | tootajate arvu innovatsioonid /to6tajate arvu
muutus muutus /tobtajate arvu muutus

muutus

Viru Keemia Grupp | +/ X +/-20 +/0 +/+10

AS Eesti Polevkivi - +/-150 +/-30 -

AS Narva - + /-105 +/+3 -

Elektrijaamad

Kividli +/+90 +/0 - -

Keemiatoostuse OU

Orica Eesti OU +/0 - - -

AS Méetehnika +/0 +/0 +/X +/0

Allikas: autori koostatud intervjuude ja kiisimustiku abil kogutud informatsiooni pdhjal
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Tabelisse 2.14 koondatud informatsiooni pdhjal jareldub, et enamus uuritavatest
ettevotetest on perioodil 2002—2005 ellu viinud protsessiinnovatsioone ning valdavalt on
protsesside uuendamisega kaasnenud tOotajate arvu langus. Nii toote- Kkui
organisatsiooniliste  innovatsioonidaga tegeles kuuest kisitletust neli ettevdtet.
Tooteuuenduste puhul mainis he ettevGtte esindaja innovatsioonist tingitud tootajate arvu
suurenemist, kahe ettevotte esindaja vastusest jareldus, et tooteinnovatsioonidega ei
kaasnenud muutust to6tajate arvus ning tUhe arvamuse kohaselt on seost raske hinnata.
Organisatsiooniliste uuenduste korral oli innovatsioonide moju tdotajate arvule kas
positiivne vdi negatiivne. Uhe ettevétte esindaja arvamuse kohaselt oli seost raske hinnata
ning Uhe esindaja hinnangul ei kaasnenud muutust tootajate arvus. Turunduslike
innovatsioonidega tegeles vaadeldaval perioodil kuuest ettevottest vaid kaks. Viimaste
mdju tootajate arvule on kdaesolevate andmete pdohjal kas positiivne vdi neutraalne.
Arvestada tuleks asjaoluga, et monede ettevotete hinnangul oli keeruline valja tuua vastava
innovatsiooniga kaasnevat tO0Otajate arvu muutust, sest ettevottes toimub paralleelselt
mitmeid tootajate arvule mdju avaldavaid protsesse. Seetdttu vdib tabelis sisalduv

informatsioon (eelkdige muutused tdotajate arvus) olla mdnevdrra alahinnatud.

EttevOtete esindajate arvamustest jareldub erialakirjanduse p6hjal valjatoodud seisukoht, et
innovatsioonide ja t06tajate arvu muutuste vahelise seose olemasolu ja suunda on raske
madratleda. EttevOtetest toimuvad sageli mitmed protsessid korraga ning nende mdjud
toGtajate  arvu muutustele vOivad (ksteist kompenseerida. Sageli suunataksegi
olemasolevad tootajad Umberdppele, sest innovatsioonidest tingituna on ettevotte
t06j0uvajadus muutunud. Ilmneb, et innovatsioonidel on t06jou hulka v&hendav mdju
juhul, kui see on ettevdtte poolt seatud omaette eesmargiks. Huvitav tdhelepanek on, et
innovatsioonide tulemusena vdib t6otajate arv muutuda hoopiski innovaator-ettevotte

klientidel ehk ettevotetel, kes kasutavad tootmisprotsessis innovaatori uudseid tooteid.

Ettevotete esindajate hinnangul on regionaalne aspekt, st paiknemine lda- Virumaal,
oluliselt m&jutanud erinevaid protsesse ning seeldbi ka innovatsioonide ja té6hdive vahelisi

seoseid ettevotetes. Eelkdige on antud tdostusharus oluline tooraine l&hedus. Selle
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tingimuse tdidetus lihtsustab paljuski ka uuenduste elluviimist. Samas on enamuse
kisitletud ettevotete jaoks probleemiks vajaliku t66jou puudus piirkonnas, mis pidurdab
teatud uuenduste elluviimist margatavalt. Viimasest asjaolust vdib olla tingitud
innovatsioonidega kaasnevate positiivsete muutuste avaldumine to6tajate arvus piiratud

mahus, st innovatsioonide ja té6hdive vahelise seose tugevus voib olla alahinnatud.

Kokkuvotvalt voib delda, et juhtumianallius taitis pistitatud eesmérgi, st. tulemuste pdhjal
on vdimalik kontrollida pustitatud hlpoteeside kehtivust. Véttes arvesse uuritavate
ettevOtete vahesust ning nende eripérasid nii paiknemise kui ka suuruse osas voib
labiviidud juhtumianalliisi tulemuste pohjal véita, et innovatsioonide ja t60jou hulga
muutuste vahel eksisteerib seos (kuigi selle tugevust on sageli keeruline kvantitatiivselt
hinnata), st. kinnitust leidis hlpotees nr.1. Anallisitulemused tdestavad ka hiipoteesi nr. 2
kehtivust, st. protsessiinnovatsioonide rakendamine véhendab ettevotte poolt kasutatavat
t06jou hulka. Juhtumianalulsi kéigus ei 6nnestunud tdestust leida kolmandale teooriast
tulenevale hipoteesile, et tooteinnovatsioonide turuletoomine suurendab l&bi ndudluse
kasvu t06jou hulka innovaator-ettevottes. VOib arvata, et viimane tulemus on selline
tulenevalt haru spetsiifikast. Organisatsiooniliste innovatsioonide tulemusena muutub
ettevOtte poolt kasutatava t66jou hulk, st. kinnitust leidis hupotees nr. 4. Samas pole
kaesoleva analliusi pdhjal voéimalik Uheselt vélja tuua seose suunda. Vaatlusalustes
ettevOtetes toimus nii negatiivses kui ka positiivses suunas muutusi tOotajate arvus.
Andmete véhesuse tottu ei leidnud Kkinnitust hipotees nr. 5, kuna turunduslike
innovatsioonide ja t06hdive vahelise seose analttsimisel tuli tddeda, et vaatlusalused
ettevotted ei tegele tegevusvaldkonna spetsiifikast tulenevalt aktiivselt turunduslike

innovatsioonide elluviimisega.
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KOKKUVOTE

Mdistet innovatsioon on defineeritud erinevalt. M®diste parineb schumpeterlikust
majandusteadusest, mis seisneb dinaamilises ja muutustele orienteeritud lahenemises
majanduslikele kisimustele. Schumpeteri definitsiooni kohaselt on innovatsioon leiutise,
avastuse, uue vOi olemasoleva teadmise uudne kasutamine majanduslikus protsessis.
Kasutamise eesmérk on konkurentsieelise, ideaalis isegi luhiajalise monopoli loomine.
Innovatsiooni on defineeritud ka kui majanduslikus tegevuses konkurentsieelise
saavutamist l&bi ettevbtte tootmis-, juhtimis- jm. protsesside muutmise ja/voi
tooteuuenduse. Mdiste olemuse avamiseks on kasutatud ka sarnasust tootmissisendite ja
tootmisfunktsiooniga, st. kui tootmisfaktorite koguste asemel muuta tootmisfunktsiooni, on

tegemist innovatsiooniga.

Uldistades erinevate autorite innovatsiooni definitsioone, saab kokkuvdtvalt celda, et
enamasti on innovatsiooni sisuks uue teadmise rakendamine, mille tulemusena muutuvad
ettevottes kasutuselolevad protsessid. Enamasti on innovatsioonide elluviimise eesmargiks
konkurentsieelise saavutamine ning majanduslik kasu. Samuti on erinevates
definitsioonides réhutatud, et innovatsioonide elluviijateks on ettevotjad. Kaesolevas t66s
kasitles autor innovatsiooni kui ettevdtete poolt erinevat liiki uuenduste rakendamist
tootmis-, juhtimis-, mlugi- jt. protsessides, eesmargiga saavutada konkurentsieelis ning

seeldbi positiivne majanduslik efekt.

Innovatsiooni on liigitatud erinevalt lahtudes sellest, mis laadi uuendusi antud innovatsioon
endas katkeb ning kui pikaajaline on uuendusprotsess. Lisaks eelnevale vdib innovatsiooni
liigitada selle jargi, milline on selle mdju eksisteerivatele turgudele ja ettevGtetele, kes on

innovatsiooni algataja jne.
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Enamlevinud liigituse jargi on innovatsioone nelja tOupi: protsessi-, toote-,
organisatsioonilised ja  turunduslikud innovatsioonid.  Protsessiinnovatsioon on
innovatsiooni Uks levinumaid vorme, mille kéigus toimub ettevGtte tootmisprotsessi
muutumine rohkem automatiseerituks vOi paindlikumaks. Tooteinnovatsiooniks
nimetatakse protsessi, mille tulemusena ettevotte kaupade vOi teenuste nomenklatuur
laieneb vdi uue tehnoloogia baasil olemasolevad kaubad ja teenused tdiustuvad.
Organisatsiooniline  innovatsioon  sisaldab ~ muudatusi  ettevftte  struktuuris,
juhtimismeetodites vOi dritavades, millega kaasneb ettevottepoolne parem teadmiste
kasutamine, toodete vOi teenuste kvaliteet ning to0protsesside efektiivsus.
Turundusinnovatsiooni defineeritakse kui uue vdi oluliselt arendatud disainilahenduse voi
muugi- vOi pakendamismeetodi kasutuselevGtmist, samuti hinnapoliitika arendust,
eesmargiga tOsta toodete ja teenuste tarbitavust. Innovatsiooni uue liigina tuuakse vélja
sotsiaalne innovatsioon. Vastav teooria on hetkel alles kujunemisjérgus. Sotsiaalset
innovatsiooni v@ib mdista kui teatud eesmadrkide saavutamiseks kastutatavat uut

probleemide lahendamise viisi, mis erineb traditsioonilisest praktikast.

Vaatamata paljudele véljapakutud vdimalustele on innovatsioonide ja innovaatilisuse
modGtmine jatkuvalt problemaatiline. Jareldub, et sageli pole vajalik eristada erinevaid
tasandeid innovaatilisuse md6tmisel, sest riigi innovaatilisust voib otseselt pidada sdltuvaks
selles riigis tegutsevate ettevdtete innovaatilisusest. Viimane vdide ei tahenda, et riiklikel
institutsioonidel pole vdimalik innovaatilisuse taset riigis mojutada. Eristada tuleks
innovatsiooni sisend- ja véljundmuutujaid, mis avalduvad erinevatel tasanditel, ning
innovaatilisuse modtmisel tasuks kasitleda mélemaid valdkondi. Viimasel ajal on hakatud
arvutama  koondindekseid, mis kombineerivad erinevad innovatsioonimdddikud
susteemsesse raamistikku. Enam levinumad ja tuntumad koondindeksitest on Euroopa
Komisjoni TrendChart projekti ,, European Innovation Scoreboad“ tabelid ning Growth
Copetitiveness Index. Lisaks eelnimetatutele tegeleb sarnaste arvutuste ja médtmistega ka
Gansi ja Sterni Innovatsioonivdimekuse Indeks (Gans and Sterns Innovation Capacity

Index). VOrreldes erinevaid innovaatilisuse modtmise meetodeid jareldub, et
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koondindekseid vo6ib pidada sobivamaks ldhenemiseks innovaatilisuse modtmisele Kui

uksikute sisend- voi véljundnditajate kasutamist.

Innovatsiooni ja toohdive vahelised seosed pole Uheselt méératletud. On mitmeid
vOimalusi, kuidas eri liiki innovatsioonid vdivad luua uusi ja kaotada olemasolevaid
tookohti. Eelnevate uurimuste pdhjal on vdimalik vélja tuua tegurid, mis mdjutavad
innovatsioonide efekte toohdivele. Nendeks on nditeks toote uudsuse aste, luhi- voi
pikaajaline perspektiiv (kas konkurendid jouavad reageerida vGi mitte), olemasolev
tootmistehnoloogia ja selle olemus (t66joudu vOi kapitali s&&stev, neutraalne
tootmistehnoloogia), innovatsiooni dimensioon, st. kas tegemist radikaalse voi pikaajalise

innovatsiooniga jt.

Erinevad teoreetilised ja empiirilised késitlused innovatsioonide ja t66jou hulga vaheliste
seoste kohta néitavad, et protsessiinnovatsioonide rakendamisega kaasneb tldjuhul t66j6u
hulga vahenemine ettevottes, tooteinnovatsioonide loomise jargselt aga suureneb vajadus
t06jou jarele. Seoseid teiste innovatsiooniliikide ja t66jou hulga muutuste vahel on
keeruline vélja tuua tingituna vastavate uuringute ning sobilike andmete vahesusest.
Ettevottetasandi uurimistulemustesse tuleks suhtuda teatava ettevaatlikkusega. Nimelt, ei
selgu ettevottetasandi uurimustest, kas innovatsioonidest tulenevad positiivsed mojud
innovaator- ettevottele on saavutatud konkurentide arvelt vdi avaldub samasugune efekt ka

agregeeritud tasandil.

Ké&esoleva t60 eesmaérgist ja uurimisulesannetest lahtuvalt anti t60 empiirilises osas
ulevaade Eesti ettevOtete innovaatilisusest innovatsiooniuuringu CIS 1V pdhjal. Kuna
innovatsiooniuuring CIS 1V ei késitlenud eraldi innovatsioonide ja t66hGive muutuste
vahelisi seoseid, siis on eesmargi taitmise huvides labi viidud juhtumianalliis kuue lda-

Virumaa toostusettevotte naitel.

Innovatsiooniuuringu CIS 1V andmete analiiiisi tulemused nditavad, et ligi pooled (49%)
Eesti ettevotetest on innovaatilised, kusjuures enim uuenduslikke ettevotteid paikneb
Lduna-Eesti regioonis. Innovaatilisemad tegevusalad Eestis 2004. aasta seisuga olid

arvutite tootmine, pensionifondide ja kindlustusteenused ning keemiatoodete tootmine.
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Vorreldes Eesti ettevotete innovaatilisust kahe uuringu CIS 111 ja IV tulemuste pdhjal, vdib
tdheldada kindlate seadusparasuste kehtivust kui ka teatud muutuste toimumist. Oluliseks
muutuseks peab t60 autor innovaatiliste ettevdtete osakaalu suurenemist 36%-It 49%-le
kusitlusele vastanud ettevotete seas. CIS 11l tulemustele sarnaselt on ka aastatel 2002—
2004 suuremad ettevotted innovaatilisemad kui véikesed ning endiselt tehakse suurimaid
innovatsioonikulutusi masinate ja seadmete soetamiseks ning nende kasutuselevdtmisega
seotud koolituskuludele. Jatkuvalt on innovatsiooni enim takistavateks teguriteks
rahastamisallikate nappus ning uuenduste l&biviimiseks kvalifitseeritud personali puudus.
Sarnased on tulemused ka innovatsioonialase koostod partnerite osas. Nimelt, jatkuvalt
teevad ettevGtted enim innovatsioonialast koostodd Kklientide ja tarnijatega ning oluliselt

vahem ulikoolide ja teadusasutustega.

Innovatsioonide ja t66hdive vaheliste seoste pdhjalikumaks uurimiseks on labi viidud
juhtumianaltiis kuue innovaatilise Ida-Virumaal paikneva tdostusettevotte pdhjal. lda-
Virumaal tegutsevad toostusettevotted osutusid valituteks pdhjusel, et Kirde-Eesti on CIS
IV uuringu andmetel Eesti regioonidest innovaatilisuse poolet teisel kohal, samas on
sealsed ettevOtted erinevates uurimustes Kkillaltki vahe kajastust leidnud. Uurimuse
teostamiseks vélja valitud ettevotted olid: Viru Keemia Grupp, AS Eesti Pdlevkivi, AS

Narva Elektrijaamad, Kividli Keemiatoostuse OU, Orica Eesti OU ning AS Méaetehnika.

Juhtumianalutsi tulemused néitavad, et valdavalt on protsessiinnovatsioonidega kaasnenud
tOotajate arvu langus analliusitavates ettevotetes. Tooteuuenduste puhul mainiti ka
innovatsioonist tingitud to6tajate arvu suurenemist, kuid tulemust ei saa tldistada kdikidele
vaatlusalustele ettevotetele VOib Oelda, et vaatlusalustes ettevftetes muutus
organisatsiooniliste innovatsioonide tulemusena ettevotte poolt kasutatava to0jou hulk.
Samas pole kaesoleva analliusi pdhjal vdimalik Uheselt vélja tuua seose suunda, sest
organisatsiooniliste innovatsioonide tulemusena toimus nii negatiivses kui ka positiivses
suunas muutusi tdotajate arvus. Turunduslike innovatsioonide ja todhdive vahelise seose
analutsimisel tuli tddeda, et vaatlusalused ettevotted ei tegele tegevusvaldkonna

spetsiifikast tulenevalt aktiivselt turunduslike innovatsioonide elluviimisega.
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EttevOtete esindajate arvamustest jareldub erialakirjanduse pohjal valjatoodud seisukoht, et
innovatsioonide ja to6tajate arvu muutuste vahelise seose olemasolu ja suunda on raske
madratleda. EttevGtetest toimuvad sageli mitmed protsessid korraga ning nende mdjud

t00tajate arvu muutustele voivad Uksteist kompenseerida

EttevOtete esindajate hinnangul on regionaalne aspekt, st. paiknemine lda- Virumaal,
oluliselt m&jutanud erinevaid protsesse ning seeldbi ka innovatsioonide ja té6hdive vahelisi
seoseid ettevOtetes. Analldsitud ettevdtete jaoks on tosiseks probleemiks vajaliku t66jou

puudus piirkonnas, mis pidurdab teatud uuenduste elluviimist mérgatavalt.

T60s pustitatud hupoteesidest kinnitas kdesolev analliis hiipoteeside nr.1 (innovatsioonide
ja toohdive vahel eksisteerib seos) ja nr.2 (protsessiinnovatsioonide rakendamine vahendab
innovator-ettevotte poolt kasutatavat t66jou hulka) paikapidavust. VVGttes arvesse uuritavate
ettevOtete vahesust ning nende eripérasid voib labiviidud juhtumianallusi tulemuste pdhjal
vdita, et innovatsioonide ja t06jou hulga muutuste vahel eksisteerib seos (kuigi selle
tugevust on sageli keeruline kvantitatiivselt hinnata) ning protsessiinnovatsioonide
rakendamine vahendab ettevdtte poolt kasutatavat t66j6u hulka. Juhtumianallisi kaigus ei
onnestunud  Kinnitust leida kolmandale teooriast tulenevale hipoteesile, et
tooteinnovatsioonide turuletoomine suurendab 1&bi ndudluse kasvu t66j6u hulka
innovaator-ettevottes. Organisatsiooniliste innovatsioonide tulemusena muutub ettevotte
poolt kasutatava t66jou hulk, st. Kinnitust leidis hipotees nr. 4. Turunduslike
innovatsioonide ja toohdive vahelise seose analuisimisel tuli tddeda, et vaatlusalused
ettevotted ei tegele tegevusvaldkonna spetsiifikast tulenevalt aktiivselt turunduslike

innovatsioonide elluviimisega.

Kéesoleva magistritod tulemusi on vdimalik tulemuslikult kasutada edaspidistes
teoreetilistes ja empiirilistes uurimustes kui ka poliitika kujundamisel. Juhtumianaltisi
tulemused pakuvad uudset ja huvitavad informatsiooni selle kohta, kuidas ettevotetes
innovatsiooni mdistetakse, kuidas innovatsiooniprotsesse reaalselt ellu viiakse ning
missugused on innovatsioonide vdimalikud mdjud t6dhGive muutustele. Vastav

informatsioon on vaartuslik, sest selle kattesaamine on raskendatud eelkdige hankimise
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ajamahukuse tttu. T66 autor loodab, et tulemusi saavad kasutada ka uurimuses osalenud
ettevotted vordlemaks innovatsiooniprotsesse samas valdkonnas tegutsevate ettevotete
vastavate protsessidega ning analliisimaks nende sarnasusi ja erinevusi. Ka teised
ettevotted, kes tegelevad innovatsiooniga vOi kellel on kavas l&hiajal alustada sellealast
tegevust, leiavad loodetavasti k&esolevast toost mitmeid vajalikke selgitusi ja naiteid

kehtivate seadusparasuste kohta.

Kéesoleva t66 tulemustele tuginedes on véimalik teha mitmeid ettepanekuid. Esiteks, kuna
innovatsiooniuuring CIS sisaldab vahe informatsiooni t06hdive kohta, vdiks kaaluda Eesti
CIS uuringute versiooni t06jou aspekte tapsemat uurimist voimaldavate kiisimuste lisamist.
Seda eelkdige pdhjusel, et Eesti jaoks on t06jouga seonduvad kisimused ulimalt olulised.
Teiseks, rohkem tahelepanu vajab innovatsiooniuuringutes regionaalsete ja valdkondlike
omapérade uurimine ja nende arvestamine innovatsioonipoliitika kujundamisel. Kolmas
ettepanek tuleneb t60 jareldusest, et Eestis on ettevotete ja tlikoolide vaheline koostéo vaga
vahene. Sellise olukorra pdhjuseid tasuks pdhjalikumalt uurida. Samuti tuleks edaspidistes
uuringutes, mis kasitlevad antud magistritod temaatikat, vBimalusel kasutada rohkem
statistilisi andmeid ja analtitsi. Andmed innovatsiooni iseloomustamiseks kasutatavate
naitajate kohta taienevad iga aastaga, mistottu on peagi vdimalik kasutada analiiisi aluseks
vastavaid aegridu. Veel Uheks edaspidiseks teema arendamise vBimaluseks on rakendada
juhtumianalliiisi meetodit kaasates suurema arvu ja/vdi eri valdkondadest ettevétteid.
Juhtumianalusi aluseks olevad intervjuud v@imaldavad uurida probleemi stgavuti ning
valja tuua seadusparasusi ning arvamusi, mis statistiliste andmete kasutamise korral vdivad
vaatluse alt valja jadda. Nimetatud meetod on sobiv innovatsiooni, kui senimaani selgelt
piiritlemata mdistet puudutavate uuringute labiviimiseks, mistottu vdiks juhtumianaltisi

meetod kasutamist leida ka edaspidistes uurimustes.
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Mariana Vali magistritd¢ ,, Innovatsioonide ja t6ohdive vaheliste seoste anallis lda-
Virumaa suurettevotete naitel” jaoks.

Ettevotte nimi:

Lugupeetud ettevotte esindaja!
Palun téitke alljargnev kisimustik!

Kiisimustiku eesméark on koguda andmeid Tartu Ulikooli majandusteaduse magistridppe
magistritéd ,,Innovatsioonide ja t66hdive vaheliste seoste anallls ida- Virumaa
suurettevote nditel” empiirilise analutsi labiviimiseks. Magistritd6 eesmargiks on tuua vélja
seosed innovatsioonide ja t66jou hulga muutuste vahel Eesti ettevotetes.

1. Uldandmed
1.1 T6otajate arv ettevottes aastatel:

2002 -
2003 -
2004 -
2005 -

1.2 Ettevotte realiseerimise netokaive aastatel:

2002 -
2003 -
2004 -
2005 -

1.3 Ettevotte puhaskasum aastatel:

2002 -
2003 -
2004 -
2005 -
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2. Tooteinnovatsioon
(Méarkus: Tooteinnovatsioon on protsess, mille tulemusena ettevdtte kaupade vdi teenuste nomenklatuur
laieneb vdi olemasolevad kaubad ja teenused tdiustuvad. Taiustumine v8ib h&lmata toote funktsionaalsete
karakteristikute, tehniliste vBimete, kasutamismugavuse v6i méne muu dimensiooni muutmist)

2.1 Kas teie ettevote t0i aastatel 2002-2005 turule uusi voi oluliselt téiustatud kaupu
vOi teenuseid? (kui jah, siis markige palun tabelisse vastava(te) aasta(te) alla, mis
innovatsiooniga oli tegemist)

2002 2003 2004 2005

Uued kaubad

Oluliselt taiustatud
kaubad

Uued teenused
Oluliselt taiustatud
teenused

2.2 Kas aastatel 2002-2005 uute voi oluliselt taiustatud toodete voi teenuste turule
toomise tottu muutus tootajate arv teie ettevottes?
e Jah, suurenes ... ..to6taja vorra
e Jah, vdhenes .. to6taja vorra
e Ei muutunud

2.3 Kui suur osa (mitu %) aastatel 2002-2005 teie poolt turule toodud uutest voi
oluliselt téiendatud kaupadest vdi teenustest olid:
e Uued teie ettevotte turu jaoks;
e Uued ainult teie ettevotte jaoks.

2.4 Kuidas aastatel 2002-2005 teie poolt turule toodud uus voi oluliselt tdiendatud
kaup voi teenus mdjutas olemasolevate kaupade ja teenuste tootmise/pakkumise
jatkamist?

e Uued kaubad ja teenused asendasid olemasolevad
e Uued kaubad ja teenused laiendasid toodete valikut

2.5 Kuidas hindate aastatel 2002-2005 konkurentsisituatsiooni nimetatud uute voi
oluliselt téiustatud kaupade voi teenuste turul?
e Tihe konkurents (rohkem kui 5 konkureerivat ettevotet)
e MGd0odukas konkurents (2-5 konkureerivat ettevotet)
e Konkurente pole
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2.6 Kui suure osa 2005. aasta realiseerimise netokaibest hélmasid jargmised kaubad
vOi teenused:
(Méarkus: kolme alakategooria summa on 100%)

e Uued kaubad vdi teenused teie ettevotte turu jaoks evenennnnn(%0)
e Uued kaubad vdi teenused teie ettevotte jaoks RN )]
e Muutumatutena pisinud kaubad voi teenused ... (%)

3. Protsessiinnovatsioon

(Mérkus:  Protsessiinnovatsiooni  kdigus toimub ettevdtte tootmisprotsessi muutumine rohkem
automatiseerituks v8i paindlikumaks, samuti v8ib protsessiinnovatsiooni tulemusena tdusta tootmismaht, aga
ka kvaliteedi, keskkonnasaéstlikkuse v@i turvalisuse tase)

3.1 Kas teie ettevote vottis aastatel 2002-2005 kasutusele uue voi oluliselt taiendatud
tootmis- vBi tarnimismeetodi v6i tootmise abitegevuse? (kui jah, siis markige palun
tabelisse vastava(te) aasta(te) alla, mis innovatsiooniga oli tegemist)

2002 2003 2004 2005

Uus tootmismeetod
Uus tarnimismeetod
Uus tootmise
abitegevus

(Mérkus: Tootmise abitegevus — nt. Hangete, raamatupidamise vdi hooldusté6de uus tarkvara
vBi tooplaan vms.)

3.2 Kas aastatel 2002-2005 teie poolt kasutusele vdetud uus vdi oluliselt tdiendatud
protsessiinnovatsioon oli:

e Uus teie ettevotte tegevusharu jaoks;
e Uus ainult teie ettevdtte jaoks

3.3 Kas 2002-2005 toimunud protsessiinnovatsioonide rakendamise téttu muutus
tootajate arv teie ettevottes?
e Jah, suurenes ..... t06taja vorra
e Jah, vdhenes ..... t60taja vorra
e Ei muutunud

4. Organisatsioonilised ja turunduslikud innovatsioonid

(Markus: Organisatsiooniline innovatsioon sisaldab muudatusi ettevdtte struktuuris, juhtimismeetodites voi
aritavades, millega kaasneb ettevottepoolne parem teadmuse haldus, toodete vOi teenuste kvaliteet ning
téoprotsesside efektiivsus.
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4.1 Kas teie ettevote vottis aastatel 2002-2005 kasutusele organisatsioonilisi uuendusi?
(kui jah, siis méarkige palun tabelisse vastava(te) aasta(te) alla innovatsiooni
lUhikirjeldus)

2002 2003 2004 2005

Uus voi oluliselt parendatud
teadmiste juhtimisstisteem info,
teadmiste ja oskusteabe paremaks
ettevottesiseseks kasutamiseks
Oluline muutus ettevdtte
téokorralduses (ndit. Muutused
juhtimisstruktuuris, alliksuste
liitmine)

Uus vdi oluliselt parendatud teiste
ettevOtetega ja asutustega
suhtlemisviis (néit. Partnerlus,
teenuste sisseost, alltodvott)

4.2 Kas aastatel 2002-2005 teie poolt kasutusele voetud organisatsioonilised
innovatsioonid olid:
e Uued teie ettevotte tegevusharu jaoks;
e Uued ainult teie ettevdtte jaoks

4.3 Kas 2002-2005 kasutusele voetud organisatsiooniliste innovatsioonide tdttu
muutus tootajate arv teie ettevottes?

e Jah, suurenes ..... to6taja vorra
e Jah, vdhenes ... tOotaja vorra
e Ei muutunud

4.4 Kas teie ettevote vottis aastatel 2002-2005 kasutusele turunduslikke uuendusi? (kui
jah, siis markige palun tabelisse vastava(te) aasta(te) alla innovatsiooni
lUhikirjeldus)

Turunduslik innovatsioon on nditeks uue vOi oluliselt arendatud disainilahenduse voi

muugi- vOi pakendamismeetodi kasutuselevdtmine; samuti hinnapoliitika arendamine,

eesmargiga tOsta toodete ja teenuste tarbitavust; ka uutele turgudele sisenemine.)
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2002

2003

2004

2005

Kaupade v0i teenuste
oluliselt muutunud disain
vOi pakendamine

Uus voi oluliselt
parendatud mudgi voi
turustusmeetod (ndit.
Internetimulk, otsemulk)

4.5. Kas aastatel 2002-2005 kasutusele voetud turunduslike uuenduste tdttu muutus

tootajate arv teie ettevottes?

e Jah, suurenes ..... t0Gtaja vorra
e Jah, vdhenes ... ..t06taja vorra

e Ei muutunud

4.6. Kas aastatel 2002-2005 teie poolt kasutusele vdetud turunduslikud uuendused

olid:

e Uued teie ettevotte tegevusharu jaoks;
e Uued ainult teie ettevotte jaoks?

Tanan Teid!
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Intervjuu plaan

Mariana Vali magistritdé ,, Innovatsioonide ja téohdive vaheliste seoste analiilis Ida-
Virumaa suurettevotete nditel” jaoks.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

Kuidas teie ettevottes mdistetakse innovatsiooni?

Kas Teie meelest vOib igasugust arendustegevust nimetada innovatsiooniks?
Kirjeldage palun innovatsiooniprotsessi teie ettevottes.

Nimetage moned suuremad rakendunud innovatsioonid ning nendega kaasnenud
muutused/mdjud teie ettevottele.

Kas Teie ettevottes eksisteerib erinevate innovatsiooni liikide (toote-, protsessi-,
organisatsiooniline, turunduslik innovatsioon) ja t66jou hulga vahel seos?

Kas regionaalne aspekt (nt. kohaliku t60jou eripdrad) on mdojutanud
innovatsiooniprotsessi ning seost innovatsioonide ja t66jéu hulga muutuste vahel
teie ettevottes? Kui on, siis kuidas?

Kas konkurendid on teie ettevGtte innovatsioone imiteerinud? Kas ja kuidas on teie
ettevGtte innovatsiooni imiteerimine mdjutanud teie ettevotte to0tajate arvu?
Millised on teie ettevdttes rakendunud innovatsioonide olulisemad tulemused?

(nt. Kaupade valiku suurenemine, turu laiendamine, turuosa suurendamine, kaupade
kvaliteedi paranemine, tootmise paindlikkuse suurenemine, tootlikkuse kasv,
t00joukulude vahenemine tooteuhiku kohta, materjali- ja/vOi energiakulu
vahenemine, todohutuse paranemine vms.)

Kas teie ettevote teeb innovatsioonialast koostood teiste ettevotete voi asutustega?
Kes on koostodpartner?

Oma kontserni teised ettevotted

Seadmete, materjalide, tarkvara tarnijad

Kliendid ja tarbijad:

Konkurendid

Konsultatsioonifirmad

Ulikoolid ja teised kdrgkoolid:

Riiklikud teadusasutused
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10) Missugused tegurid ja mil madral on takistanud innovaatilist tegevust teie
ettevottes?

e Rahastamisallikate nappus teie ettevottes

e Puudusid ettevottevalised rahastamisallikad

e Liiga suured innovatsioonikulud

o Kuvalifitseeritud personali nappus

e Tehnoloogiaalase teabe puudumine: erialase(pdlevkivi) kirjanduse véhesus

e Raskused koostoopartnerite leidmisel: kaevandamine liialt spetsiifiline
valdkond
e Ebakindel ndudlus innovaatiliste kaupade ja teenuste jarele

e Noudluse puudumine innovatsioonide jérele
e Vajaduse puudumine
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Innovaatilise tegevusega ettevotete osatahtsus tegevusalati

2004. aastal, %

Tegevusala 2004
KOIK 48,7
Kivi- ja pruunsde kaevandamine; turbatootmine 25,7
51,8
Muu kaevandamine
Toiduainete ja jookide tootmine 58,6
Tekstiilitootmine 50,1
Rd&ivatootmine; karusnaha todtlemine ja varvimine 26,4
Nahatdo6tlemine ja —parkimine; nahast toodete tootmine 54,0
Puidutddtlemine ning puit- ja korktoodete tootmine, v.a médbel, 41,5
Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine 60,5
Kirjastamine, Kirjastamine, trikindus ja salvestiste paljundus 56,8
88,7
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine
Kummi- ja plasttoodete tootmine 56,2
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 63,3
Metallitootmine 60,0
Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 35,3
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 52,2
Kontorimasinate ja arvutite tootmine 100,0
Muijal liigitamata elektrimasinate ja —aparaatide tootmine 56,2
Raadio-, televisiooni- ja sideseadmete ning —aparatuuri tootmine 72,2
Meditsiinitehnika, optikariistade, tdppisinstrumentide ja ajanéitajate 67,2
tootmine
Mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 54,4
Muude transpordivahendite tootmine 48,5
Mdooblitootmine; mujal liigitamata tootmine 50,5
Ringlussevott 45,8
Elektrienergia-, gaasi-, auru- ja kuumaveevarustus 27,2
Veekogumine, -puhastus ja jaotus 34,2
Hulgi- ja vahenduskaubandus, v.a mootorsdidukid ja mootorrattad 62,9
Maismaaveondus; torutransport 26,4
\Veetransport 55,6
Veondusega seotud ja veondust abistavad tegevusalad; reisibiroode 38,8
tegevus
Postside ja telekommunikatsioon 63,0
Finantsvahendus, v.a kindlustus ja pensionifondid 69,4
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Kindlustus ja pensionifondid, v.a kohustuslik sotsiaalkindlustus 91,7
Finantsvahenduse abitegevusalad 70,1
Arvutid ja nendega seotud tegevus 73,4
Arhitekti- ja inseneritegevused ning nendega seotud tehniline 41,3
ndustamine

Teimimine ja analuls 440

Allikas: autori koostatud CIS 1V andmete pdhjal.
Méarkus: rasvases Kkirjas on margitud k&esoleva t06 juhtumianaliiiisi aluseks olevate
ettevotete tegevusvaldkonnad ja valdkonna innovaatilisus.
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Intervjueeritavate vastused tsitaatidena

Kisimus nr.1-2 Kuidas teie ettevdttes mdistetakse innovatsiooni? Kas Teie meelest
vOib igasugust arendustegevust nimetada innovatsiooniks?

- See on vaga lai kompleks tegevusi, mis viivad kokkuvottes riigi jaoks majandust edasi.
Ettevotte jaoks on innovatsioon kogum tegevusi, mis parendavad, arendavad ja
stabiliseerivad ettevGtet. Pole oluline, mis tegevused need on, kas tehnoloogilised vOi
organisatoorsed. Tegevused vdivad olla ka igapéaevased, millega pidevalt kokku
puututakse. Raske on vahet teha innovaatilistel ja mitteinnovaatilistel tegevustel.
/.../Innovatsiooni defineerimine on vajalik selleks, et seda md&dta ning vdrrelda riike
tekkinud pingerea alusel. Ettevdtjat selline vordlemine ei huvita, seega pole ettevdtja jaoks
oluline, mida tapselt katkeb endas mdiste innovatsioon. Innovatsiooni defineerimine on
oluline riigi majandusarengu seisukohalt. Kui nditeks teadus- ja arendustegevusele
tehtavate kulutuste osakaal SKP-st pidevalt vaheneb, siis on pdhjust rakendatavaid
poliitikaid muuta. Selleks on aga vajalik selge arusaam innovatsiooni mdistest ja sellega
kaetavates protsessidest. /.../Meie ettevittes kasutatakse mdiste innovatsioon asemel pigem
termineid protsessiparendus voi arendustegevus. Tavalistel protsesside toimimist tagavatel
toddel ja parendustegevustel teevad ettevottes vahet enamus tootajatest, vahemasti kdik
juhtivtootajad kuni keskastmejuhtide tasandini.

- Innovatsioon s.0. uue- vBi olemasoleva tootmisprotsessi, avastuse VvOi leiutise
kasutamine voi rakendamine tootmis- vdi juhtimisprotsessis. Igasugust arendustegevust ei
saa nimetada innovatsiooniks, sest innovatsioon eeldab uute voi oluliselt taiustatud toodete
vOi  tootmisprotsesside rakendamist, aga arendustegevus on seotud rohkem
muudatusvajaduste ja arendusideede edasiarendamise korraldamisega. Mitte kdik
teadussaavutused pole rakendatavad toodete vdi tootmisprotsesside taiustamiseks, kuid
innovatsioonide puhul on rakendatavus oluline aspekt.

- Innovatsioonide puhul on oluline nende elujdulisus. Véaga vahesed (~1%) innovatsioonid
jouavad laialdasele kasutuspinnale ning omavad valjundit. Seda enam, et (ks osa neist pole
elujoulised, teiste puhul napib finantsvahendeid, et neid edasi arendada. Selleks, et
innovatsioonid jouaksid laia tarbijaskonnani ning saaksid heakskiidu, peavad nad tdestama
oma elujdulisust ning katkema endas vaga konkreetset kasu.

- Innovatsioon kaasneb uue pdlvkonna ja uute teadmistega. Kui ettevottes tool vana kaader,
siis on keeruline tegeleda arendustegevusega. Innovatsioon on téiesti uue tehnoloogia véalja
toGtamine. Samas pole sellise rahastusskeemi jargi, mille korral ettevGte peab Uksi uute
tehnoloogiate valjatootajaks olema, polegi véimalik innovatsiooniga tegeleda. Seetdttu
teevadki ettevOtted innovatsioone nd ,,pdlve otsas*“. Radikaalsed muutused on
innovatsioonid. Arendustegevusest erineb innovatsioon rakendatavuse taseme poolest, st.
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kui uuendus on rakendatav, mitte lihtsalt Gldine nagemus, siis on tegemist ka
innovatsiooniga.

- Innovatsioon on mingi uus asi voi lahendus, mis teeb inimestel elu mugavamaks.

- Innovatsioon on uute t66- ja juhtimisvdtete kasutuselevétmine, nende juurutamine. Uute
toodete loomine ei ole innovatsioon.

Kusimus nr. 3. Kirjeldage palun innovatsiooniprotsessi teie ettevottes.

- Innovatsiooniga tegelemine ja arendustegevus on kontsernis tsentraliseeritud protsess.
Tltarettevotted esitavad emaettevottele tootmisprotsessi muutmise vajaduse ja vastavad
arendusideed, millest emaettevdttes tegutsev arendusosakond valib vélja lahendused, mida
hakatakse rakendama.

- Touke lahenduse leidmiseks annab mingi probleem. See v6ib olla tingitud
véaliskeskkonnast, nt. Muudatused seadusandluses, lisanduvad maksud vm. Valised
faktorid, mida ei juhi ettevdte ise. Lisaks nimetatule vOib olla tegemist ka sisemiste
faktoritega, nt. Ressursi kaotus. Esimese tegevusena kaardistatakse probleem ning seejarel
anallusitakse, kellega seda probleemi asuda lahendama. Monikord podrdutakse abi
saamiseks Ulikoolide poole, kes asuvad probleemi pdhjalikumalt uurima.

- Kuna tegemist on ema- ja titarettevotetest koosneva kontserniga, siis toimuvad protsessid
mitut pidi. Ettevotte Uldine strateegia pannakse paika ettevotte peakontoris juhtkonna
poolt, tutarettevotetele antakse valjavalitud suunad ja tegevused rakendamiseks. Samas ei
kai selline Ulesannete ettekirjutamine ja taitmine kasu korras. EmaettevGtte Uritab
rakendamist vajavad ideed tutarettevGtetele maha mula ning parimal juhul usuvad
titarettevotted peagi, et kdnealused ideed ongi nende endi omad. Selline arusaam
lintsustab méargatavalt ideede elluviimist. Tehnoloogilisi uuendusi puudutavad protsessid
voivad toimuda ka teistmoodi. Osaliselt tekivad innovaatilised ideed kas arendus- voi
tehnikaosakonnas, seejarel pakutakse idee véalja tootmisuksusele. Kui tootmistksus on
vastava uuendusega ndus, siis hakatakse seda rakendama. Kui on tegemist pdhjendamatu
vastuseisuga tootmisiiksuse ehk tltarettevdtte poolt, siis korraldab emaettevote
kohustuslikus korras siiski uuenduse elluviimise. On ette tulnud ka vastupidiseid olukordi,
kus vaiksemad protsessiparenduste ja modifikatsioonide ideed tulevad titarettevottest.

- Uued ideed périnevad tavaliselt ettevotte omanikelt, kes on tutvunud teistes riikides
tegutsevate analoogsete ettevotete tootmistehnoloogiatega. Teadlasi kaasatakse eelkdige
keskkonnaohutust puudutavate kisimuste korral. Ettevotte tegevdirektor tegeleb idee edasi
arendamisega.

- Arendustegevusega tegeleb ettevotte tehnika ja tehnoloogia osakond. Ideed uuendusteks
tulevad eelkdige turult, klientidelt, kel on mingisugune vajadus. Seejarel tehakse rida
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kalkulatsioone, konstrueeritakse esialgne mudel ning arvutatakse selle ligikaudne
maksumus.

- Protsessi algatajateks on tavaliselt kliendid, kellel on tekkinud md&ni probleem v6i uus
vajadus. Samuti on ette tulnud olukordi, kus uuenduslik idee tekib ettevdtte monel tootajal.
Tavaliselt kulub idee tekkimisest rakendamiseni palju aega. Ettevotte tegevusvaldkonnas
(keemiatdostus) on arendustegevus vaga kulukas ning ressursimahukas (vajalikud laborid,
uuringud, spetsiaalsed katseseadmed, katsepoligoonid), mistttu on ettevotetel sageli
kasulik ressursse kontsentreerida ning tegeleda Uhise arendustegevusega. Sellisel
kontsentreeritud arendustegevusel on rida eeliseid. Pdhiline on see, et kogu maailmas
tegutsevatest tltarettevotetest parinevad kogemused ja teadmised koondatakse. Infot
omavad inimesed t06tlevad seda vastavalt ja loovad tulemuste pohjal uusi lahendusi.

Kusimus nr. 4 Nimetage mdned suuremad rakendunud innovatsioonid ning nendega
kaasnenud muutused/mdjud teie ettevottele.

- Autotranspordi kasutamine allmaatoddel, pumbatava emulsioonldhkeaine kasutamine all-
ja pealmaatoodel. Nimetatud innovatsioonide rakendamise eesmargiks oli tootmise
paindlikkuse suurendamine, tootlikkuse kasv, t66joukulude vahenemine tootetihiku kohta,
aga ka tdéohutuse paranemine.

- 2003. aastal projekteeriti, ehitati ja pandi kdima uus destillatsiooniseade. 2005. tootati
valja puhas kemikaal, mis ka patenteeriti. Nimetatud uuenduste ndol on tegemist uute
protsesside kasutusele votmisega, mille tulemusena toodab ettevotte uusi tooteid

- Tanu innovatsioonidele on uuenenud ettevotte pdhiprotsessi algus ja 16pp. Suuremateks
innovatsioonideks voib pidada kaevandamisel kasutatavat maekombaini ning uut poolkoksi
ladestamise tehnoloogiat. Nimetatud kahte uuendust vdib lugeda protsessiinnovatsiooniks.
Tooteinnovatsioone ei ole ettevdte loonud, sest nende jargi pole turul vajadust

- Taiustatud konstruktsiooniga ankrupolt (kaevedone lae toestusseade), mida valmistatakse
seeriatootmise kaigus. Ettevottele kaasneb selle tootmisega kulude véahenemine. Ettevotte
planeerib kaesoleval majandusaastal alustada allt6ovGtuga t66de osas, mis taidavad
tugifunktsioone (nt. Varvimistsehhi t66). Seda uuendust vdib mdista organisatsioonilise
innovatsioonina. Olulist majanduslikku kokkuhoidu sellega ei planeerita, kuid
valmistatavate toodete kvaliteet tduseb ja paraneb konkurentsipositsioon turul.

Kusimus nr. 7 Kas konkurendid on teie ettevotte innovatsioone imiteerinud? Kas ja
kuidas on teie ettevGtte innovatsiooni imiteerimine mdjutanud teie ettevotte tootajate
arvu?
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- Osaliselt voib konkurentideks pidada teisi ettevotteid, kes tegelevad soojuse tootmisega.
Tegelikkuses ei suuda nad pakkuda nii odavat hinda kui meie./.../ Konkurendid
innovatsioone ei imiteeri, ettevotte to6tajad pole konkurentide juurde t66le lainud.

- Seda on ette tulnud kall, kuid vahesel maaral. /.../ Meie ettevite on pikaaegselt olnud
monopoolne  pdlevkivi kaevandaja. Viimasel ajal on tekkinud turule uusi
kaevandusettevotteid, kes kasutavad meie poolt véalja arendatud ja jarele proovitud
tehnoloogiaid. Selline tehnoloogiate analoogsus on vdimaldanud ettevotte endistel
tootajatel leida rakendust konkurentide juures. Ettevotte tO6tajate arvu pole kirjeldatud
protsessid mojutanud.

- Seda, kas konkurendid on innovatsioone imiteerinud, on raske 6elda, puudub sellealane
informatsioon.

- Konkurendid ei ole imiteerinud Kividli Keemiatddstuse innovatsioone. Pigem vdiks 6elda,
et konkurentidega tehakse tihedat koostddd, konkurentidega sageli Ghised huvid ja mured.
Kasutatakse vastastikku tksteise haid kogemusi ning uuendusi ei hoita saladuses.

- Eestis on antud valdkonnas tegutsevaid ettevotteid vahe. Ei ole t&heldatud
innovatsioonide imiteerimist. Vaadates aga valdkonda tervikuna ka teistes riikides, siis on
jaljendamine kallaltki levinud.

- Kuna otseseid konkurente siiski pole, on vaid samade toodete vahendajad, siis pole riski,
et nemad mond rakendanud tootmistegevuse uuendust saaksid imiteerida. Pigem v6ib olla
monikord tegemist vastupidise protsessiga, st. Ettevbte ise votab ule mdningaid
uuenduslikke detaile, mis on olemas konkurentide poolt tarnitud seadmetel.

Kisimus nr. 8 Millised on teie ettevéttes rakendunud innovatsioonide olulisemad
tagajarjed?

- Toodete ja teenuste valiku suurenemine; tootlikkuse kasv; to6joukulude vahenemine thiku
kohta; materjali- ja energiakulu véhenemine; td6ohutuse paranemine

- Pohiliste m6judena voib véalja tuua toodangu kvaliteedi paranemise, keskkonnareostuse
vahenemise, samuti tootmisjaakide véhenemise. Mainimata ei saa jatte ka tootlikkuse
kasvu, t06joukulude véahenemist, todohutuse paranemist.

- Kaupade kvaliteedi paranemine; tootlikkuse kasv, t66joukulude véahenemine tootetihiku
kohta, keskkonnasaastlikkuse kasv.

- Rakendunud innovatsioonid on suurendanud kaupade valikut. Samuti on vahenenud
keskkonnakahjude tekitamine. Klientidele on ettevitte toodangu kasutamine turvalisem ja
efektiivsem. VOib ka 6elda, et tanu tooteuuendustele hoiab ettevotte olemasolevat turuosa.
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- Innovatsioonid on avaldanud moju eeskatt Umbritsevale keskkonnale ja elanikele.
Erinevalt paljudest teistest kaevanduspiirkondadest on kohalike elanike suhtumine
kaevandamisse ja selle laiendamisse positiivne

- Toodangu omahinna vahendamine, kokkuhoid.

Kisimus nr. 9 Kas teie ettevote teeb innovatsioonialast koostddd teiste ettevotete voi

asutustega? Kes on koostoopartner?

- Kuna Eestis ei tegeleta arendustegevusega, siis erinevate teadusasutustega ja
ulikoolidega koostdtkogemus puudub. Klientidelt tuleb sageli uusi innovaatilisi ideid.
Koostod ka kontserni teiste ettevOtetega. Konsultatsioonifirmade abi ei kasuta, sest
tegemist siiski vaga spetsiifilise sektoriga.

- Klientidelt tulevad sageli just innovatsioonideks vajalikud uuenduslikud ideed, koost6o ka
ulikoolidega

- Nagu eelnevalt mainitud, teeb ettevote tihedat koost6dd konkurentidega, kellega
arendatakse koos sarnaseid kaevandamis- ja tootmistehnoloogiaid. Koostédd on tehtud ka
teadusasutuste ja ulikoolidega, peamiselt uuringute Il&biviimiseks. Klientidega
innovatsioonialast koostddd pole tehtud, sest kliendid on rahul ettevdtte senise toodanguga
ega soovi selle uuendamist voi muutmist. Pohilised innovatsioonialase koostéd partnerid:
kliendid, tarbijad; ka Ulikoolid ja teised kdrgkoolid.

- lgakulgset koostodd, ka innovatsioonialast, tehakse poGhiliselt oma kontserni teiste
ettevOtetega ning klientidega. Erinevat liiki materjalide tarnijatega on samuti tihe koostoo.
Uute tehnoloogiate arendamisel kasutatakse sageli Ulikoolide abi. Lisaks eelnimetatutele
on tanu tehnoloogia uuendamisele suunatud projekti kaivitamisele alanud
innovatsioonialane koostod mitmete konsultatsioonifirmadega

- Valispartnerid, tlikoolid, kliendid, tarbijad, konkurendid

Kusimus nr. 10 Missugused tegurid ja mil maaral on takistanud innovaatilist tegevust
teie ettevottes?

- Seadusandlus, eelkdige selle heitlikkus. Suurettevotted teevad plaane 15-20 aastaks ette,
mistottu tekitavad vdimu tihe vahetumine ja suunamuutused probleeme. Maksuseaduseid
muudetakse tihti ja vaga lihikese etteteatamisega, seega majanduskeskkond on liiga
ebastabiilne, majanduspoliitika heitlik, kuigi kasv kiire.

- Tervikliku visiooni puudumine riigi tasandil — takistab ellu viimast pikaajalisemaid

projekte, nt. Uute tootmisiiksuste rajamist; poliitika ebastabiilsus - eelkdige
keskkonnatasude valdkond.
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- Kuna ettevotte tegevusvaldkond spetsiifiline, siis on sageli raskuseks tootmispohiste
koostdopartnerite leidmine. See takistab suuremahuliste uuenduste elluviimist. Samast
pohjusest tingituna vdib probleemina nimetada erialase (valdkonnaspetsiifilise) teabe (ka
kirjanduse) vahesust.

- Peamine innovaatilist tegevust takistav tegur on turu konservatiivsus. Toodete tarbijad
kasutavad meelsasti tuntud ja jargiproovitud tooteid. Toodete lisakasutusaladel vGib olla
takistuseks ndudluse ebastabiilsus

- Kuna teadus —ja arendustegevus on Kallis, siis vdiks finantsvahendeid selleks otstarbeks
alati ronkem olla. Riik vOiks toetada ettevOtteid kas vOi saastetasu asendamise kaudu,
sellest oleks juba palju kasu innovatsioonide loomisel. Samuti on takistavaks
kvalifitseeritud personali vahesus, eelkbige erinevate tehnoloogide puudus. Ka ndudluse
puudus innovatsioonide jarele.

- Kuvalifitseeritud  personali  nappus, eelkdige on puudus inseneriharidusega
masinaehitajatest.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIPS BETWEEN INNOVATION AND EMPLOYMENT: THE CASE
OF THE OIL-SHALE MANUFACTURING FIRMS OF IDA-VIRUMAA

Mariana Vali

There are numerous possibilities how innovation can create new or destroy existing jobs.
Innovations are often associated with labour being replaced with new technologies and
thereby reducing labour demand. The employment effects of innovation depend on several
enterprise-, sector- and country specific factors. Theoretical and empirical analyses of the

problem are still actual because there is no certain viewpoint on this subject.

Most of the empirical studies analysing the relationships between innovation and
employment are looking answers to two questions. Firstly, which are the employment
effects of different innovation types (Harrisson et al 2004: 22), and secondly, how does
innovation affect on the knowledge of the employees of the innovating firm (Machin, Van
Reenen 1998: 1220). In the present study attention is paid to the first question.

Innovation studies use often different input indicators to characterize innovation. Input
indicators are for example public and private R&D expenditures, investments into ICT,
number of registered patents etc. In reality all innovation inputs transform into product or
process innovations. That is the reason why recently there are more studies using

innovation outputs, which are more appropriate, to describe innovativeness.
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Innovation outputs are the share of new or significantly improved products in firm’s
turnover, the change in production or labour costs or the share of high-technology products

in export.

The collecting of innovation data has been recently started in several international projects.
One of the most well known is Community Innovation Survey (CIS), which is conducted in
all countries of the European Union. The data collected in Estonian fourth CIS is also used

in current study.

The aim of this thesis is to study the relationships between innovations and employment

using case studies of the oil-shale manufacturing firms situated in Ida- Virumaa. For this

purpose the author needs to take the following steps:

e to explain the essence of innovation, different types of innovation and bring out the
possibilities for characterizing and measuring innovativeness,

e to analyze different theoretical and empirical studies on the relationship between
innovation and employment,

e to analyze the innovativeness of Estonian firms using data provided by Community
Innovation Survey 1V,

e to set the presumptions on the relationship between innovation and employment,

e to introduce the firms, which are used in case-study,

e to find out which types of innovation have studied firms put into practice on the
observable period,

e to bring out and analyze the relationships between innovation and employment using

information provided by case-study.

There are numerous possibilities to define innovation. The first person who defined
innovation was Schumpeter. According to Schumpeter innovation is the using of invention,
discovery or new knowledge in economic process. The aim to implement innovation is to
create competitive advantage or even a monopoly for a short period. Innovation is also
defined as gaining competitive advantage in economic performance through changing

production or management processes or introducing new products.
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When generalizing the definitions of innovation used by different authors, one can say that
the essence of innovation is often understood as application of new knowledge which cause
the changes in the processes used by a firm. The aim of innovation is in most cases to
achieve competitive advantage and thereby economic benefit. Innovation is categorized
differently according to which kind of change is occurred or how long is the innovation
process. The most common is the following categorization of innovation: product-, process-

, organizational- and marketing innovations.

Process innovation is a well-known form of innovation. During process innovation firm’s
production process becomes more automatic or flexible. A process which results in greater
nomenclature of goods or services or development of existing goods and services is called
product innovation. Organizational innovations consist of changes in firm’s structure,
management methods or business practices. Marketing innovation can be defined as putting
to use a new or significantly improved design solutions, sales or packing methods, also the
development of price policy leading to the rise in consumption of products and services. A
relatively new type of innovation is social innovation. At the moment, the development of

corresponding theory is ongoing.

Measuring innovation and innovativeness is still problematic despite numerous possibilities
proposed in the literature. In the recent years some institutions have started calculating
aggregate indexes for measuring innovativeness. These indexes combine different
innovation indicators in one systematic frame. Well-known aggregate indexes are Growth
Comepetitiveness Index calculated by European Commission and Gans and Sterns
Innovation Capacity Index. Using the aggregate indexes is the most suitable approach for

measuring innovativeness.

The relationships between innovation and employment are not undubious. Still, one can say
that process innovations cause reduction in the employment and product innovation are
associated with the increasing labour demand. Bringing out the effects of other types of
innovation on employment is problematic, because here is barely sufficient number of such

studies being concluded.
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The results of the Estonian fourth Community Innovation Survey show that approximately
half (49%) of the Estonian firms are innovative. The biggest proportion of the innovative
enterprises is in the Southern Estonia. Comparing the innovativeness of Estonian

enterprises using data collected in CIS 11l and IV we can say that there are some certain

patterns:
o bigger firms are more innovative than smaller ones,
o the Dbiggest innovation expenditures are related to acquisition of advanced

machinery and equipment,

o the factors hampering innovation activities are the lack of finance and qualified
personnel,
o the main co-operation partners on innovation activities are clients or customers and

suppliers of equipment and materials. Co-operation between firms and universities

is rather modest.

For more in-depth analyses of the relationships between innovations and employment, six
case studies are carried out. The six cases are innovative oil-shale manufacturing firms
located in lda-Virumaa. Ida-Virumaa is chosen because according to the CIS IV, Ida-
Virumaa is the second innovative region in Estonia and at the same time there is a lack of
studies about firms of this region. The sample firms were Viru Keemia Grupp, AS Eesti
Pdlevkivi, AS Narva Elektrijaamad, Kividli Keemiatoostuse OU, Orica Eesti OU and AS
Maetehnika.

Results show also that the existence and direction of the relationships between innovation
and employment are hard to identify. The managers of enterprises estimated the influence
of regional aspects to be considerable. The serious problem for enterprises in lda-Virumaa

Is finding suitable personnel for innovative activities.

The main result obtained when studying the firms by case research is that process
innovations are related with job losses in enterprise level. No such effect occurred studying
product innovations. It is possible to say that in the sample firms organizational innovations
leaded to changes in employment. However, the direction of this change is unclear because
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both negative and positive changes in the number of the employees were occurred. When
analysing the relationship between marketing innovations and employment it is possible to
say that sample firms do not implement that type of innovation. It is caused by the specific

field (oil-shale) of studied firms.

From the five hypotheses on the relationship between innovation and employment that were
set up for the case research three can be verified. Firstly, there is a relationship between
innovation and employment. Secondly, process innovations reduce the number of jobs in an
innovative firm. And thirdly, organizational innovations lead to changes in employment.
Presumption saying that product innovations have positive employment effects, caused by
increasing market demand, was not verified. Also, sample firms are not actively dealing

with marketing innovation, so this relationship could not be studied.

The results of the current thesis can be used in further theoretical and empirical studies and
in policy making. Case study results offer actual and contemporary information how firms
see the concept of innovation, how they implement it in reality and what are the possible
impacts of innovations to employment. The author hopes that results can be used by sample
firms for comparing innovation processes of other firms acting in the same branch and for

analysing similarities and differences.

According to the results of the study we can make some suggestions for further analysis of
the topic. The questionnaire of Estonian Community Innovation Survey could include more
questions concerning employment aspects, which are highly important for Estonia.
Secondly, in innovation studies more attention should be paid to different regional and
branch-related specifics. Thirdly, there is a need to find out the reasons why co-operation

between universities and enterprises in Estonia is rather modest.
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