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Yorrede.

T
Wie Jedermann von selist die Sprache

Dic lLiehns-
des Volkes, in dem er lebt, erlernt und zum  Leerschaft
der
Philosophie.

Ausdruck seiner Gedanken gebraucht, wie or
die Sitten sciner Nation unmerklich annimmt
und ihren Gesetzen sich fiigt, so muss auch Jeder, der in
cinem Giebiete der wissenschaftlichen lirkenntniss heimisch
wird, inbewusst oder hewusst sich der Ausdriicke, Formeln
und Vorstellungsweisen bedienen, welche dureh die znge-
hivige Wissenschaft gefunden und  ausgepriigt sind. I
dersclben Weise muss Jeder, der iiberhanpt denkt und in
irgend einem Gebiete etwas erkennt, unbewusst oder be-
wusst die Ausdriicke und Begritte sieh aneignen, welche
die Philosophie als die allgemeine Wissenschaftslehre ge-
funden und ausgepriigt hat. Die Philosophic ist ehen die
allgemeine Atmosphiire, in weleher die denkende Mensch-
heit athmet. Mithin hat jeder Denkende als Lehnsmann
der Philosophie auch ein natiivliches Interesse an ihrer
Wahrheit und Geltung, und zwar ist dies das hichste
Interesse, das er als Denkender haben kann; denn mit dem
IF'all der obersten Formen seines Denkens ficle ilin ja

auch alles, was cr gedacht, zusammen, nicht bloss die



allgemeineren sogenannten Ansichten und Ueberzeugungen,
sondern auch seine Erfahrungen, die er ja doch immer in
irgend welche Denkformen fassen muss, wihrend die
<rschiitterung naturwissenschaftlicher, sprachwissenschaft-
licher, historischer und dergleichen specialwissenschaftlicher
Ammahmen immer nur ein abgegrenztes kleineres Gebiet
scines Gedankenkreises in Verwirrung stiirzt. Die hiher
Gebildeten sind sich nun dieses natiirlichen Abhiingigkeits-
verhiiltnisses bewusst und halten sich darum in Lehnspflicht
zu einem philosophischen System#); die weniger Gebildeten
aber und vollends die Ungebildeten merken nicht, dass die
Frkenntnissformen, in denen sie alle ihre Kinsichten und
Erfahrungen fassen und ausdriicken und die ihnen durch
ihren Bildungsgang iibermittelt sind, von der Philosophie
geprigt wurden und das philosophische ILcbenselement
bilden, welches sie beherrscht, erleuchtet und trigt. Wie
sie ihre Muttersprache gebrauchen, ohne sich bewusst zu
werden, dass sie sich dabei zugleich den Formen und Regeln
des Sprachgenius unterwerten, so verwenden sie auch in-
stinctiv die in jeder Periode der Greschichte grade herr-
schenden philosophischen Begriffe, soweit diese in dem ihnen
zuginglichen Frkenntnissgebiete zur Geltung gelangt sind,
ud glauben dabei frei und unabhiingig zu sein von der
Lehnsherrschaft der Philosophie. Dics Gefithl der Freiheit
gehort der Unwissenheit und ist gleichsam eine Art von
Entschiidigung fiir die Dunkelheit, in der sie leben. \

*) So sagt 2. B. Mclanchthon (Eretem. Dialectic. Vitebergae 1557,
by, IV, p. 2B0): Ut wnumguemgue decet civitatis cerlae aut bene moratae
civem esse, ita decet ceviae ef Ronestae scholae auditorem dici, Aristotelicos nos
esse profiteamur,
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Wenn nun die Entwickelung der Philo-  Aufgabe der
sophie erforscht werden soll, so stellt sich eine Gcsgzi:htc
Schwicrigkeit entgegen durch den bei den Philosophic.
meisten Philosophen herrschenden Gebrauch, das ererbte
Gut nicht von ihren cigenen neuen Erwerbungen zu unter-
scheiden.  Darum findet man in den Gesehichten der Philo-
sophie gewihnlich eine fiir den Kenner unleidliche Ado-
leschie, indem bei jedem Philosophen die altbekannten
Begritfe immer wieder von Neuem aufgeziihlt werden, als
wiiren sie jedesmal eine neue FKrrungenschaft. Die Ge-
schichte der Philosophie hat desshalb an dem Vorbilde
der Geschichte der Physik und der Mathematik und der
Astronomie noch zu lernen, wie sic ihren Stoff vereinfachen
und fiir einen geiibteren Verstand annehmlicher machen
soll.  Zu dieser Aufgabe gehirt es auch, eine Ucebersicht
iiber die hauptsiichlichsten Gegensitze und Richtungen zu
gewinnen, um die grossen Schaaren der Arbeiter leichter
zu gruppiven. Bei der Gelegenheit wird man dann auch
bequemer iiberblicken kinnen, wie weniges Neue die Kin-
zelnen zu dem Erbgute der Schule hinzugebracht haben.

Da sich jede neuc Arbeit nun selbst in
Trendelen-

die Reihe der geschichtlichen Fntwickelung burg’s Ein-

stellt, so ist es angezeigt, ein Bewusstscin ilber  theilungaller
] . “' . ) bisherigen

die Stellung zu den Fritheren zu gewinnen.  systeme.

Zu diesem Zwecke bin ich in meiner Schrift

Jiiber die Unsterblichkeit der Seele“ von dem Trendelen-

burg’schen  Kintheilungsprincipe*) ausgegangen, welches

*y Trendelenburg, Historische Beitriige zur Philosophie, II. Band,
S. 1—30.
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die fritheren Lehrmeinungen der Philosophen iibersichtlich
gruppirt. Trendelenburg fand némlich nach der bisherigen
Entwickelung der Philosophie zwei hiichste Begrifte heraus,
die in Gegensatz zu stehen scheinen und um deren Ver-
mittelung sich die Denker bemiiht hiitten. Ir nennt sie
L,Denken" und ,Sein”, hilt aber von seinem Standpunkte
natiirlich eine Definition dieser Begriffe fiir unmoglich.
Da es in die Augen fillt, dass bei diesem KEintheilungs-
grunde diejenigen unhefangeneren Philosophen, denen der
Gegensatz von ,bhewussten Gedanken® und ,,blinder Kraft“
noch nicht aufgegangen ist, unberiicksichtigt bleihen mussten,
s0 schickte ich den drei von Trendelenburg namhaft ge-
machten Weltansichten zuerst den naiven Hylozois-
mus und Dualismus voraus, da der erstere den Gegen-
satz noch gar nicht merkt, der letztere ebenso naiv keine
Schwierigkeit in der Zweiheit der Anfiinge findet. Die
Weltansichten sind aber nach Trendelenburg erstens der
Materialismus, welcher irgendwie den Geist aus dem
Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, zweitens
der Idealismus, welcher den Stoff irgendwic von dem
Geiste setzen oder schaffen lisst oder ihn durch eine Zer-
setzung wnd Auseinandersprengung des Geistes entlésst, und
endlich der Spinozismus, der die beiden Gegensiitze
paralle] aufstellt und sie wie Kirper und Schatten als zwei
ungleichartige Ausdriicke fiir ein und dassclbe Wesen
geltend macht. Die véllige Unhaltbarkeit dieser drei Welt-
ansichten habe ich in jener Schrift nachzuweisen versucht.

I. Einwand, Man konnte aber die Trendelenburg’sche
betreffend
den Kritieis-

mus. cismus und Skepticismus nicht mit umfasst.

Eintheilung tadeln wollen, da sie ja den Kriti-
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Allein dieser Vorwurf wiire ungerecht; denn es handelt sich
ja nur um Weltansichten und nicht um solchen Standpunkt,
der zu keiner Weltansicht gekommen ist. Die Kriticisten sind
von dem Fiir und Wider der verschiedenen Lehrsiitze der
Philosophen eingeschiichtert und getrauen sich nicht, Partei
zu nehmen.  So blieben die alten Ephektiker in der Sehwebe
und sagten weder Ja noch Nein; idhnlich liess sich Kant
durch die sogenannte praktische Vernunft zwar ,Gegen-
stinde geben, getraute sich aber nicht, ,weder das Dasein
noch die Moglichkeit“ derselben einzusehen. Dies ist genau
der Standpunkt der Ephektiker, die zwar im praktischen
Leben fiir ihre Gesundheit und Wohlfahrtsorgten, theoretisch
aber den Unterschied von Gesundheit und Krankheit, Gutem
und Uebel, Gott und Zufall u. dergl. bezweifelten und jede
hinreichende Krkenntunissquelle fiir diese Begriffe leugneten.
Es ist daher strehg genommen widersinnig, dass die Iiphek-
tiker und Kant iiberhaupt von solchen ,Gegenstinden™,
wie Gott, Seele u. dergl. sprachen, da dieselben ja durch
keine Erkenntnissquelle gegeben sein sollen. Mithin hat
man eigentlich nur mit Worten olme Sinn zu thun; denn
¢in Sinn bei dem Worte ist ohne Erkenntniss nicht moglich.
Das blosse Bewusstsein des leeren reinen Wollens oder des
leeren unbedingten Sollens enthilt ja nach Kant keine auf
Gregenstinde bezogene Erkenntniss; mithin muss theorctische
Vernunft herbeigerufen werden, um mit Hiilfe ihrer Kate-
gorien daraus den Begriff von Gut und Bose, Gesetz, I'rei-
heit, Gott, Seele u. s. w. abzuleiten. Der Inhalt und Sinn
dieser Worte kann also nur aus der theoretischen Vernunft
stammen, die doch nach Kant nichts davon verstehen soll.
Die theoretische Vernunft befindet sich dabei aber in ciner
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lange nicht so giinstigen Lage, wie wenn etwa cin Natur-
forscher die beriichtigte ,Seeschlange® wissenschaftlich
bestimmen sollte und ihr also nothwendig cine gewisse
Grosse, irgend eine Farbe, eine gewisse Kraft, Bewegungs-
organe, nach der Analogie auch eine Wirbelsaule, einen
Verdauungstractus u. dergl. zuschreiben diirfte; denn ein
solches Thier kiunte ja moglicher Weise wirklich existiren
und durch Erfahrung bekannt werden, wihrend nach Kant
die Gegenstinde, die fiir das menschliche Leben Werth
haben, ja deren Erkemntniss das Leben erst zu einem
menschlichen macht, miemals zur Erfahrung kommen und
weder ihrem Dasein, noch ihrer Moglichkeit nach erkannt
werden kinnen.

Iis war daher natiirlich, dass die spitere Philosophie
nur die grossartige Leistung Kant’s in der Nachweisung
der transscendentalen Erkenntnisselemente benutzte, die in
greisenhafter Schwiiche. ausgekliigelte Skepsis aber ad acta
legte, und es ist wohl ein schlimmes Omen fir die Dauer-
haftigkeit der neuaen Gittinger Theologie, dass sie
umgekehrt ihre Stirke in der partie faible des Kantischen
Gredankenganges sucht. Sie glaubt durch skeptische Ver-
leugnung aller Metaphysik einen freien Spielraum fiir eine
reine Offenbarungs-Theologie zu gewinnen; vergisst aber,
dass diese ihre ecigene Theologie doch wieder in irgend
welchen Begriffen erkannt und bestimmt werden mnuss.  Soll
man sich also bei ihrem Lehrinhalt irgend etwas denken,
$0 muss man jedesmal die erforderlichen Begriffselemente
schon durch héhere Aushildung der allgemein menschlichen
Vernunft besitzen, wic man die Sprache verstchen muss, in
der man zu uns redet. Wenn man zu cinem Pferde reden
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und ihm zugleich mit dem Schall der Worte auch den zu-
gehdrigen Sinn und  Gedankeninhalt magisch  einflissen
komnte, dann wiire die neue Gottinger Lehre sehr annelm-
bar wnd kinnte Worte und Begriffe zugleich iiberlietern,
ohne dass von Sciten des Lernenden cine gebildete Ver-
munft ihr entgegen zu kommen brauchte; bei Verallge-
meinerung dieser Krfindung witren damn auch die Schulen
und alle Commentare u. dergl. iiberfliissig. Da diese neue
Theologie sich aber bei ihrer Verleugnung der Metaphysik
auf den Kantischen Kriticismus stiitzt und dadurch doch
inconsequenter  Weise die Lehnsherrschaft eines  philo-
sophischen Systems fiir ihren Gedankenkrels  anerkennt
und nicht ganz als Bauerntheologic ohne alle philosophiscehe
Bildung auftreten will, so muss sie auch, um nicht als blind
zu gelten, ihren Standpunkt gegen alle Metaphysik ver-
theidigen und wird sich dann allmiilig bewusst werden, dass
sic im Stillen ihren ganzen eigenen Lehrinhalt schon in
lauter metaphysische Begriffe gefasst hat mnd olme Meta-
physik nicht athmen und reden kann. ¥ .

Man kinnte vielleicht auch meinen, dass 2. Einwand,
die alte Philosophic zwar innerhalb, die neueste dl?etmﬁ'e’“l
ie neueste
Philosophie seit Kant aber ausserhalb des Tren-  Philosophie.
delenburg’schen Schemas fiele; allein erstens springt doch
sogleich in die Augen, dass das Divisionsfundament F'ren-
delenburg’s, der Gegensatz von Denken und Sein, grade
den Ausgangspunkt fiir Fichte, Schelling, Hegel und ihre
Epigonen bildet, und zweitens habe ich auch in meinen
Studien zur Geschichte der Begriffe®) den kiirzesten Weg

*y In den Schriften: Gesch. d. Begriffs d. Parusie, den Studien zur
(resch. der Begrifte, der Platonischen Frage, den drei Binden der neucn
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cinzuschlagen versucht, um den Gedankengehalt der neue-
sten Systeme zu iiberschauen und abzuschitzen, indem ich
den philosophischen Lehrinhalt des Platonischen Idealismus
schiirfer definirte und systematischer zusammenfasste, los-
gelost von dem Bilderkram, der zwar erstaunlich schin

Studien z. , d. B. und in den Literarischen Fehden im vierten Jahrh.
vor Chr. Diese Arbeiten sind neuerdings in dem von der Akademie zu
Florenz gekrimten Werke von Chiappelli: (Della interpretazione pan-
leistica di Platone. Firenze, Le Momnier 188l (Pubblicazione del R. Istituto
di Studi Srperiori) als die pantheistische Auslegung Plato’s charakterisirt
and gepriift.  Chiappelli stimmt zwar allen mcinen neuen principietlen
Giesichtspunkten zn, will diesclben aber dadureh einschriinken, dass er dem
historischen Plato nicht die Energie zutraut, dic Consequenzen seiner Prin-
¢ipicn ohne Schwanken und Zagen durchgefiihrt zu haben, und legt des-
hall) den Mythen und Metaphern einen gritsseren Werth bei.  Ueber diese
Frage und die Einwendungen im Detail werde ich an einem andern Orte
ausfiihrlicher antworten und weise vorliufig nur hin auf die Beurtheilung
dieses Werkes Chiappelli’s in der Revue philosophigue red. p. Ribot 1882, wo
Paul Tannery, der sich durch eine Reihe glinzender Arbeiten {iber die
Geschichte der antiken Astronomie nund Mathematik bekannt gemacht hat,
iiber die Motive der mythischen Darstellungsweise Plato’s das rechte Wort
ausspricht.  Kr sagt: Platon, ne recommande-l-il pas ouvertement aux législa-
leurs de se servir vis-d-vis du peuple de fables sculement accomodées & leurs
opinions?  Pourquol ne pas voulotr qu'il ait pricisément cherché & donner des
modéles de ces fables? Wenn man in unserem aufgeklirten Jabrhuundert zu
der Meinung gekommen ist, man miisse die philosophische Wahrheit fiir's
Volk so nackt darstellen, wie Strauss in seinem ,Alten und neuen Glauben®,
80 vergisst man, dass solche Klarheit und Verstindlichkeit nur miglich
wird, wenn der Inhalt der Tchre cin ebenso seichter Abklatsch der unphiloe-
sophischen, vulgiren Denkungsart ist, wic bei Strauss; denn dabei ist
allerdings kein tieferes und kenntnissreicheres Denken néthig und keine
hohere Entwickelung des Gemiithes. Plato aber hatte mehr zu bieten und
verstand auch als Padagog und Staatsmann besser die verschiedenen Be-
gabungen der Menschen. Er verlangte <esshatb eine strenge Stufenfolge
der wissenschaftlichen Aushildung und es fiel ihm nicht ein, den Kindern
und dem Pobel die reine Mathematik oder die reine Philosophie zu lehren.
Als Staatsmanh wusste er, Jass das Volk etwas glauben muss, um richtig
zu leben und den Gesetzen zu gehorehen, weil es zu philosophischer Frei-
heit unfibig sei und weder sicll scllst, noch Andere Dehcrrschen kiinne.
Daruin reformirte er in seinem ,Staat¢ (die iiberlieferte Religion, und man
merkt tiberall, wic schiwer ilun dies wird and welche Sehnsucht nach einer
wahren Religion ihn erfiillt. Hitte er die christliche Religion schon vor-
gefunden, so liitte er sein Staatsideal ausfiihren kilnnen; denn es fehlte
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und anziehend und fiir die pariinctische Absicht uenthehr-
lich, aber fiir das speculative Interesse doch nur ein zer-
streuendes und iiberflisssiges Beiwerk ist. ks zeigte sich
nun, dass keiner der Neueren iiber das Ziel hinaus-
gekommen ist, das von ’lato im Parmenides auf-
gestellt war; denn es dreht sich bei allen Idealisten

ihm gerade ein iiberlieferter (laube, der die Wahrheit enthilt und die
Gemiither zu freiwilligem Gehorsam treibt. Da er aber mit der verwahr.
losten griechischen Mythologie und Religion vorlieb nelrmen musste, so
sucht er, so schén er kann, in diesen Mythen metaphorisch winl symboliseh
seine Philosophie auszudriicken. Natiirlich konnte er bei der athenieusischen
Psbelherrschaft, wo kein verntinftiger Staatsmaun zu eciner daunernden Ge-
walt kam, sondern wo die Diabelie kunstmissig betrieben wurde und ge-
sinnungslose Redekiinstler wie Lysias und Isokrates in Ansehen standen,
sein Ziel nicht erreichen, Er wendet sich desshalb in erster Linic an die
heranwachsenden begabteren Jiinglinge, um diese zu erziehen und {ir das
Grute zu gewinnen, Abor auch hier hilt er, wie jeder Verniinitige, eine
Stufenfolge der Bildung inne und cr legt nicht den Architrav der Dialektik
auf, ehe die Bdulen darunter feststehen. Spricht er es doch selbst tiber-
all aus, dass das Licht der Wahrheit so hell ist, dass die Augen des Volkes
es nicht vertragen. 3Mithin ist Dimpfung des Lichtes dem Piddagogen ge-
boten, und dies geschieht iy Mythus uad in den Allegorien. Plato aber —
ich meine den Verfasser der uns iiberlieferten Platonischen Dialoge und
keinen andern Plato, den man sich etwa zurechtmacht — Plato, sage ich,
war zugleich der erste Deunker, der eine schlechthin voraus-
setzungslose Erkenntniss forderte und zu besitzen glaubte,
und solchen Denker darf man nicht in seine Mythen einschlagen, wie cin
Wickelkind. Es ist daram natiirlich, dass auf die grosse Menge und die
Kirchenviiter und auch auf vicle Moderne dic Mythen einen vorherrschen-
den Einfluss ausgeiibt haben und die reine Dialekiik nur Lei den eigent-
lichen Philosophen Verstindniss fand. Das ist eben in der Ordnung,
indert aber die Philosophie Plato’s mnicht, wic auch das Christenthuin
darum nicht anders aufzufassen ist, weil sich in der rémischen Kirche go-
wisse Seiten des christlichen Lebens vorherrschend ausbildeten und ctwa
in Missbriuche #ibergingen. Es kann mir desshall geniigen, dass Chiappelli
als Philosoph in meinen Studien den speculativen Sinn des Platonischen
Systems nach der strengen Consequenz ausgesprochen findel, wenn or
auch den nach seiner Auffassung ,historischen® Plato zagen lisst und
noch in die Mythen verwickelt glaubt, was vollig zugegeben werden miisste,
wenn Plato nicht neben der Wissenschaft ein Gebiet fiir dic Ortho-
doxie abgegrenzt hitte, — Fiir uns ist hier nur dder speculative Inhalt
des Platonismus von ‘Wichtigkeit, da die ncueren deutschen Philosophen,
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unseres Jahrhunderts um Vermittelung des Gegensatzes
von Denken und Sein, Greist und Natur, Idealem und Realem,
dem Kinen und demr Vielen, und keiner hat diese Ver-
mittelung anders bewerkstelligen konnen, wie Plato in
seinem ’armenides.

Schleiermacher, Schelling, Hegel uw. A. sich aus dicser (uelle nihrten.
Um daher Herz und Nieren dieser modernen Platoniker zu priifen, ist es
der kiirzeste Weg, wenn man die alten Gricchen studirt und die vena
dives blosslegt.

Da einmal die Platonische Frage lier angerithrt ist, will ich auch die
Chronologie ‘der Platonischen Dialoge erwilhnen. Schanz pglaubt dic Ent-
deckung gemacht zu haben und Heitz spricht es ihm nach, mein aus dem
Theiitet gezogenes Eintheilungsprineip sei schon von Schleiermacher ge-
sehen, aber wicder anfgegeben. Wenn dies nun wahr wire, so folgte daraus
bloss, dass Schleiermacher bel seincm verhiingnissvollen Vorurtheil iiber die
Abfassungszeit des Phidrus von einem wichtigen Funde keinen Gebrauch
machen konnte, wie man ja auch dic Perle liegen ldsst, wenn man im
Besitze einer elenden Glasperle die Achte fiir uniicht hilt, Die Sache ver-
hilt sich aber iiberhaupt ganz anders und die beiden Philologen thiiten
gut, wo es sich um philosophische Begriffe handelt, etwas exacter zu inter-
pretiren, um dann mit allen, welche lesen und verstehen kiinnen, zu be-
merken, dass ,dialogisch® nicht dasselbe bedeutet wie ,dialektisch“. Ich
theile (Reihenfolge der Platonischen Dialoge, S. 22) alle Schriften Plato’s,
welche dialogisch verfasst sind, in zwei Epochen, in ¢ine Epoche der
erzihlenden ,Dialcktik® undin eine Epoche dramatischer ,Dialektik®,
weil derjenige Bestandtheil des Dialogs, der die dialcktische Entwickelung
der Begriffe enthdlt, in der ersten Epoche wiedererzdhlt, in der zweiten
dramatisch dargestellt wird. Beide Darsteilungsformen aber sind dialogisch
und es handelt sich bei der Eintheilung bloss um den dialcktischen Inhalt;
der nicht-dialektische Inhalt der Dialoge bleibt villig frei
und ist von Plato in allen Epochen, wie die sogenannten ge-
mischten Dialoge zeigen, sowohl erzihlend als dramatisch
hehandelt worden. leh will darum hoffen, dass wer ,dialogisch* und
»@ialcktisch® nicht unterscheiden kann, nicht etwa bei Gelegenheit von
nPapier* und ,Papiergeld“ cbenso hercinfalle. Schlciermacher war
ein so guter Kopf und mit Plato so sehr vertraut, dass er gleich die
mogliche Tragweite der Theiitetstelle spiirtc, aber er hatte keine Ahnung
von dem Gesichtspunkte, durch welchen sich diese Stelle erst in ihrem
wahren Tichte veigt und fruchtbar werden kann. Er dachte bloss an die
allgemein dsthetische Frage, wie sie den Philosophen nicht mehr, als jeden
Dichter und Erzihler heschiiftigen muss, wenn die Unbequomlichkeiten des
Wiedcrerzithlens sich empfindlich machen; er merkte aber nicht, dass Plato
im Theiitet nur die passendste Form fiir den dialektischen Tnhalt
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Allein wenn auch dieser Vorwurf abge- 3 Fehler der
Trendelen-
burg’schen
Stachel zuriick, da es scheint, als wenn sowoh]  Eintheilung.

Plato, als der modernc Idealismus bei Trendelenburg nicht
die richtige Stellung erhielten. Und dieser Vorwurf ist
gerecht; denn eins muss man bei Trendelenburg tadeln,

wiesen wiire, so bliebe doch noch immer ein

dass er dem Spinozismus zu grosse Ehre anthut, indem
er den DParallelismus der Gegensitze von Denken und
Sein als ein eigenes und hedeutendes System hetrachtet.
Es ist ja, wie ich schon mehifach gezeigt habe, grade
dieses sogenannte System von vornherein vollig zu eli-
miniren, da das Denken bei Spinoza schlechterdings von
dem Attribut der Ausdehnung unbeeinflusst Dleiben soll
und Spinoza also von der ganzen Welt im Raum conse-
quenter Weise nichts pereipiren, nichts wissen und nichts
almen kann. Dagegen wiire es angezeigt gewesen, die
Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder
Platonismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen
gehen niimlich wirklich von einem blossen Gedanken oder
Aoyog aus und lassen aus diesem die sinnenfillligen Dinge
werden oder schaffen; die andern aber suchen den Gegensatz

sucht und alles iibrige Dialogische unerwihnt lisst. Mithin hat Schleier-
macher mein Rintheilungsprincip so wenig gesehen, dass ich vielmehr mit
seinem Risonnement vollkommen einverstanden hin, ohne dass im Ent-
ferntesten dadurchk meine Eintheilung der Dialoge beriihrt wiirde. Und
wenn Schanz und Heitz Leser der ,Gottingischen gelehrten Anzeigen®
wiiren, so hitten sie dort schom am 15. October 1879, Stiick 42, bei meiner
Replik gegen Th. H. Martin ihre eigenen Missverstindnisse im Spiegel
erblicken und corrigiren kinnen. Iass sie Schleiermacher in Erinnerung
brachten, ist dankenswerth; aber mit dieser Erinnerung dienen sie nur
meinem Interesse, da es sich zeigt, dass wer falsche Vorstellungen iiber
die Zeit des Phidrus und“des Staats mitbringt, wie mit ciner Brille, die
nichb richtig geschliffen ist, den Wegweiser, auch wenn er ihm vor Augen
steht, nicht schen kann und den Weg verfehlen muss,
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von Denken und Sein zu indifferenziren und kommen daher
zu einem Monismus. Hierhin gehiirt Plato in erster
Linie, der in seiner Weltseele als dem sich selbst bewegen-
den Princip Idee und Bewegung, Denken und ,blindes
Sein“ mischt und die Mischung und Einigung dialektisch
zu beweisen versucht. Der recht verstandene Plato miisste
.also die Stelle einnehmen, welche Trendelenburg dem
Spinoza zuweist, und dieser miisste vielmehr mit dem von
mir zur Erginzung der Kintheilung hinzugefiigten Dualis-
mus und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Philo-
sophie zusammengeordnet werden. Dann wiirden die mo-
nistischen Systeme Schelling’s, Hegel’s und einiger Kpigonen
mit ihrem Realidealismus oder Idealrealismus unter die
dritte Gattung fallen, d. h. unter den reeht verstandenen
Platonismus. Denn wenn lHegel unter den abstracten
Idealismus untergeordnet wiirde, so konnte man zwar zur
Rechtfertigung sagen, dass bei ihm die Natur nur das
Aussersichsein des Geistes ist; allein man wiirde doch mit
grisserem Rechte von seinem Standpunkte aus erwidern,
dass die Idee nur desshalb die Natur cntlassen konnte, weil
sie dieselbe in sich hatte. Die Negativitit ist ja der Grund
des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst
die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschopfe-
rischen Macht geworden, die sich selbst lebendig entwickelt,
entzweit und zusammennimmt. Mithin wiirden sich durch
diese Remedur der Trendelenburg’schen Eintheilung die mo-
dernen Systeme erst ohne Widerrede gerecht*) classificiren

*) Die Gerechtigkeit kann man auch daraus crkennen, dass der ge-
lehrteste und grisste moderne Philosoph, Hegel selbst, seinen Standpunkt
bel Aristoteles wiedererkanat hat (vergl. Encyelopidie der philos. Wiss., 1830,
5.600), wie Schelling sich (Philos. u. Relig., 1804, z. B. S, 68) auf Plato beruft.
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lassen, wie dadurch auch der wahre Plato erst sein volles
Licht erhiit, wihrend er uns bei Trendelenburg trotz aller
seiner Zustimmung und Verherrlichung nur als Urheber
einer ganz einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung
erscheinen muss.

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen .

Nene
verschiedenen Systemen angeben soll, so darf  Eintheilung
) der philo-

ich wohl erst versuchen, sie mit Verzieht anf o pisehen
die beiden, der Trendelenburg’schen Kintheilung ~— Systeme.

zu Grunde liegenden undefinivten Begriffe verstindlicher
zu charakterisiren. Wir konnen niimlich beim Ueberblick
des ganzen Inhalts aller menschlichen Erkenntniss zwei
Gruppen unterscheiden, niimlich den empirischen und den
speculativen Inhalt. Aller empirische Inhalt wird auf
sinnenfillige Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf
Ideen und Intelligibles. Nun scheint mir die Richtung
aller Philosophen hiernach sich zu scheiden; denn der so-
genannte Materialismus, ,Demokritismus® und Empiris-
mus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran
anschliessende Erkenntniss nach Aussen und glaubt an
eine sinnliche Natur, an sinnenfiillice, empirische Objecte
oder Substanzen in einer Mehrheit oder in ciner Einheit;
fiir die im abstracten Gebiete der Krkenntniss auftretenden
Begriffe, die Krifte, Gesetze und geistigen IFunctionen aber
weiss man natiirlich kein materielles Ding als Triger aus-
findig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise
und in volliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge an-
hingen, was dann den gerechten Spott der Idcalisten ver-
anlasst.,,'j‘éer sogenannte Idealismus andererseits pro-
jicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen und lisst
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einen naturfreien Logos, einen woiie, die Liebe, das Gute,
den Zweck, die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und
dergleichen intelligible hohere Machte als die eigentliche
Substanz auftreten; allein ebendarum wird es ihm unmiglich
etwas Gescheidtes iiber den Ursprung der in der empirischen
Erkenntniss gegebenen sinnlichen Welt zu sagen; denn die
Schipfung aus Nichts, die Kntlassung der Natur, oder der
Schleier der Maja oder dic Verfinstcrung des Lichts durch
Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens-
arten werden keinen Naturforscher iiberzeugen. Der soge-
nannte Monismus endlich, oder der Realidealismus und
die Systeme der urspriinglichen Identitit oder Indifferenz
des Absoluten beachten nach dem Vorbilde von Plato’s
Weltseele die EKinigung und den Zusammenhang des em-
pirischen und speculativen Elementes in unserer lirkennt-
niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen
und lassen durch Dialektik oder durch Potenzenreiben oder
sonstwie Natur und Geist sich nebeneinander oder aus-
einander oder ineinander objectiv entwickeln.

Desshalb sind alle diese Systeme projectivische
Darstellungen unseres Erkenntnissinhaltes und, da die lir-
kenntniss nothwendig auf den Augenpunkt des Subjects
bezogen ist, bloss perspectivische Bilder. Da nun in
der ganzen erkennenden Thitigkeit, sowohl in den sinn-
lichen Anschauungen, als in den sogenannten Ideen
und Principien, nur unser krkenntnissinhalt gegeben
ist, der nur ein idcelles Sein als Erkenntnissinhalt hat, so
leugne ich, dass von und in irgend einem dieser Nysteme
das Kxistiren und das substanziale Sein gefunden werden
konne, und setze diesen idecllen, perspectivischen Bildern
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der Welt das Subject entgegen, welches sich im Augenpunkte
befindet und nur durch eine Fiction ,umgeklappt” und mit
auf die Bildfliche geworfen wurde. Dies Subject ist die ver-
geblich in seinem objectiven idecllen Inhalt gesuchte Sub-
stanz. Die Nilancen der verschicdenen Systeme und ebenso
alle ihre sogenamten principicllen Gegensiitze verschwinden
daher fiir diesen neuen Standpunkt, von welchem aus sie
alle nur fiir perspeativische Bilder gelten kinnen.  Dies ist
die kurze Angabe meiner Stellung zu der hisherigen Philo-
sophie und ihren Richtungen; die ausfiihrliche Begriindung
und niihere Krklirung und Rechenscehaft muss die Sehrift
selbst geben.

Sollte man sich nun von vornherein dariiber verwundern,
dass in den verschiedenen Systemen der Begrift der Sub-
stanz und der Existenz nicht zu finden sei, da sie alle doch
diese metaphysischen Begriffe vielfiltig gebranchen, so ist
zu antworten, dass sich diese Begritfe wohl darin finden,
aber nur so wice in den perspectivischen Construetionen der
Augenpunkt in irgend cimem Punkte des Distanzkreises
liegt. Die Existenz und Substanzialitit wird den sinnlichen
oder intelligiblen Objecten zugesehrichen, die den ideellen In-
halt unseres Erkennens ausmachen, z. B. densinnlichen Dingen
oder der sogenannten Ldee. Mithin wirkten zwar unleugbar
die metaphysischen Grundbegritfe in allen diesen Systemen
der Philosophie, aber sic erhielten nothwendiger Weise alle
nur einen perspeetivischen Charakter. ks ist also kein Grund
zur Verwnnderung mehr iibrig, da der Grund des perspee-
tivischen Charakters dieser Systeme in ibren cigenen Vor-
aussetzungen licgt und nicht etwa willkiirlich ihnen zuge-
schricben wird. Ban kann dies schon aus dem Ursprung
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des Kantischen Kriticismus erkennen; denn die Lehren,
welche Kant als ,Dogmatismus® und als die Iirkenntniss-
kriifte iiberschreitend tadelt, iibersehreiten zwar nicht dic
Erkenntnisskriifte, projiciren aber die metaphysischen Be-
gritte nach Aussen und crzeugen hloss perspectivische Welt-
bilder, und wenn Kant statt ,dogmatisch®, was er freilich
von seinem Standpunkte aus nicht konnte, ,perspec-
tivisch® gesagt hitte, so wiirden wir bei ithm schon auf
festem Boden stehen.

Es konnte nur scheinen, als wenn der grosste Genius
der Philosophic, Plato divinus, cine Ausnahme von dieser
Classificirung machen diirfte, da er ja dic Secle als die Sul)-
stanz bestimmte.  Allein er sagt uns selber, dass er als das
Wesen der Secle die godmorg, den objectiven Tdeeninhalt,
setzt, welcher ganz allgemein ist, und dass ihm die der
Secle sonst noch zukommende Selbsthewegung nur das all-
gemeine Prineip des Nichts oder des Jdregor, . N dic Ab-
straction des sinnlichen Werdens bedentet, dass seine Secle
also nur wirklich die Mischung der objectiv genommenen
sinnlichen und intelligiblen Welt, . h. unserer empirischen
und speculativen lorkenntnisssphéren ist.  Dass wir daher
auch in seinem Princip nur ein perspectivisches Bild haben,
kann Jeder aus den Folgesiitzen erkennen; denn da sich in
unserem Bewusstsein sinnliche und speculative Erkenntniss
durchdringen, indem wir iiher das Sinnliche urtheilen und
es als Beispiel des Allgemeinen brauchen, so muss Plato
sich bemithen, der Idee zur Parusic in den projicirten
sinnlichen Objecten zu verhelfen und diesen Ohjecten der
Sinne Methexis an den projicirten Ideen irgendwie zu er-

miglichen, so wunderlich und unmiglich cinerseits und so
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nothwendig andererseits auch sowohl dieses als jenes ist,
wenn es sich nicht wm unsere Denkthitigkeit, sondern um
reale Vorgiinge handeln soll.  Mithin stebt aueh Plato
mitten in dem perspectivischen Zauberkreise und schon aus
diesem Grunde ist es auf der Hand liegend, dass er auch
im "T'raume nicht an eine Unsterblichkeit der Seele und
iiberhaupt an individuelle Wesen, die nicht ctwa bloss Kr-

scheinungen wiren, denken konnte®)

*) Wenn Chiappelli L L p. 194 gegen meine ,pantheistische® Aus-
legung Plato’s hemerkt: Linterpretasione panteistica non pud riuscive a dar
ragione di un gran fatto; che la morale e la fevlogia Cristiana accoliero gran
parte delle tendenze e dei concetti Platonici: so geniigt das Eine Wort ,Ortho-
doxic®, um dicsen Einwand zu meinen Gunsten umzukehren. Die indi-
viduelle Unsterblickkeit ist ja cin wichtiger Liehrsatz der Platonischen
Orthodoxie und ich hahe wiederholt daranf hingewiesen (z. B. Neue
Stud. z . d. Begr., Band IIL, 8. 426), dass das Christenthum das rein
theoretische Element der griechischen Philosophie nicht hrauchen konute
nnd die Attribuie der theorctischen Weisheit auf die religidse Gesinnung
oder den Glauben {berfrug. Ieh lege darum, wie dies auch Tann erﬁ,'
als charakteristiseh fiir meine Methode bezeichnet hat, viel Gewicht auf
dic Form, in welcher der Platonismus bei den Kirchenviitern und den
Spitteren erscheint, weil durch eine so grossartige Perspective die bei
Plato den Interpreten off prablematischen Gedanken-linien sich mit Exact-
heit. construiren und sicher auffinden lassen. Da nun von Plato die eso-
terischic Dialektik mit dem exoterischen Inhalt der Orthodoxie kiinstlerisch
verwoben wird, so ist ¢s nur in der Ordnung, dass die christliche Theologie
und Moral besonders von der Platonischen Orthodoxie Anregung empfing;
dass aber die Platonische Dialcktik dariiber nicht unbemerkt blieh, sicht
man theils aus der Polemik gegen Plato, z. B. wenn der nicht schulméssiy
cebildete Justin die Widerspriiche Plato’s nachweist, indem cr die ortho-
doxen und dialektischen Lehren nicht zu sondern versteht. theils in der
christlichen speculativen Theologie und Gmosis, wo das dialektische Element
am Stirksten hervortritt. Ebenso ist die Mystik von Pseudo-Dionysius an
durch das Mittelalter hindurch nicht zu verstchen, wenn man nicht fiber dic
Platonische Orthodoxic hinaus zu der pantheistischen Schauung (Fee) der
Platonischen Autopten gelangt ist.  Gehen wir dann noch weiter und zwar his
in unser Jahrhundert, so schen wir z. B. hei Schelling in der Abhandlung
»Philosophic und Religion® die Platonische Dialcktik wicder lebendig werden,
wodurch ihm natiiclich die individuelle Unsterblichkeit sofort als niedriges
Vorurtheil fallen muss, ebenso wie sie von Schleiermacher, dem clhristlichon
Thealagen, auf Grund Platonischer Dialektik aufeegehen wird. Ich méchte
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Dass ich mich nicht frither schon an der
Meine Auf- gpeculativen Arbeit betheiligte, kam daher, weil

gabe.

ich nicht geneigt war, in dem Strome mitzu-
schwimmen. Den meisten modernen Productionen konnte
man ja auf Schritt und Tritt die Unrcife anmerken, da
ihren Autoren die ordentliche Kenntniss der Geschichte

daher hehaupten, dass Chiappell’s Argument nur zu Gunsten meiner Auf-
fassung spricht, da sich dic Thatsachen nur durch meine Erklirungsweise
einfach und widerspruchslos deuten lassen. — Wie sich der beriihmte
Bonghi in seiner Uebersetzung des Phidon zu meiner Interpretation
stellt, habe ich nnch micht crsehen kiinnen, da das Buch mir hier noch
nicht zugiinglich war. Spaventa aber hat in der Akademic von Neapel,
wie ich mit grosser Freude gelesen habe, meine Auffassung durch seine
gewichtize Stimme unterstiitzt.

Es bleibt mir nur noch iibrig, das Verschen Chiappelli's auf seinen
allgemeinen Ort in ciner Topik der Paralogismen ruriickeufiihren. Zu
diesem Zwecke nehmen wir erst eine Analogic. s Analog mit Chiappelll's
Hinwand diirfte man ndmiich sagen, Apolle kdnnte nicht bloss ein Phanta-
sichild, sendern miisste cine milchtige dimonische Persiinlichkeit gewesen
sein, da die Gricchen ibm Opfer dargebracht, Tempel gebaut, gedankt und
ihm um Hiilfe gebeten hitten; oder der kleine Bidr kinne friiher nicht dem
Pol am Nichsten gestanden haben, da die gricchischen Stenermiénner sich
in der iltesten Zeit nach der Ursa major gerichtet hiitten. Das Prineip
fiir dicse Paralogismen ist: ecine Sache muss in Wahrheit so beschaffen
sein, wie sie von den Menschen aufgefasst wird und auf sie wirkt. Dass
dies Princip falsch ist, bezeugt die ganze Geschichte der Naturwissenschafi
und der Medicin, Wenn man aber nun umgekehrt eine Sache richtig ver-
steht, so bleibt die Aufgabe, auch zu zeigen, wic es miglich war, dass sie
50 oder 3o aufgefasst wurde und wirkte. Da findet sich denn recht hiufig,
dass nicht das Wesen der Sache, sondern nur ein begleitendes Moment
in’s Auge fiel und wirkte. Nimmt man z. B. den Mond, so wirkte auf die
Vilker nicht die richtige astronomische Erkenntniss seiner Natur und Be-
wegung, sondern bloss die perspectivischen begleitenden Erscheinungen,
dic er darbietet und die man phantastisch symbolisirend dcutete, wis dies
besonders die indische, aber auch die #gyptische und griechische Mytho-
logie an den Tag legt. Wie wir aber nicht an den Fluch des Dakscha
wegen der Rohini glanben und nicht annchmen, Soma werde nur halb-
monatlich durch das Bad in der Saraswati von sciner Schwindsucht goheilt,
obgleich dieser hitbsche Mythus den Phascen des Mondes angepasst ist: so
haben wir auch keine Veranlassung, mit, Chiappelli die Auffassungen, welche
Plato bei den Kirchenvitern und vielen Neueren gefunden, fiir massgebend
zu halten, um danach die wirkliche Lehre Plato’'s fustzustellen,  Vielmehr



ihrer eigenen Wissenschaft fehlt. Als ich vor dreissig
Jahren die Naturwissenschaften und die grossen neueren
Philosophen zu studiven anfing und gleichzeitig unter "U'ren-
delenburg’s Leitung mich in Aristoteles vertiefte und aus

geniigt es zu zeigen, dass sich aus dem Bediiriniss der Auifassenden einer-
seits und den Platonischen orthodoxen Mythen andererseits ganz natiirlich
die Missverstindnisse entwickeln mussten, die einer exacten Interpretation
der Platonischen Dialektik in den Weg traten.

So eben wird wir noch in der Deutschen Litevaturzeitung (1882,
20. Mai, 8. 707) eine Recension von Zeller dher Chiappelli und Véra ge-
zeigt., Ich sehe daraus, dass Zeller das Werk Chiappelli's ,der Beachtung
der deutschen Fachgenossen® empfichlt.  Er meint eben, Chiappelli trete
mir ,an allen Hauptpunkten* entgegen und weiche nur ,bei manchen
Punkten® und ,im Einzelnen“ von ihm (Zeller) ab.  Ieh schlicsse mich
dieser Empfehlung gern an, da ich sehe und geschen habe, "dass Chiappelli
»an allen Hauptpunkten® dic ldeen, welche ich iiber Plato’s Philosophie
ausgesprochen habe, anerkennt, wie er (z. B. 8. 271) die Tendenz zum
Pantheismus Dei Plato cinriumt (concetto monistico dell’ Uniwverso) und
von der Unsterblichkeitslehre sagt, sie stehe in offenem Widerspruche mit
den Platonischen Principien und es finde sich in der ganzen alten Phiio-
sophie kein bestimmter Begriff des Individuums und der PersSunlichkeit
(dovemo viconoscere cof Teichmicdler ch'essa {die Unsterblichkeitslehre) sta in
aperto disaccordo coi principil filosofict, luniverselila della idea, e indeter-
minatesza della materia, ¢ che nel FPlatonismo, come in lutte la filosofia antica
non si trova una precisa nozione dell’ individuo e della personaliti). Mehr als
dies verlange ich nicht,

Wenn Chiappelli aber im Interesse ciner angeblich ,historischen“
Auffassung Unentschlossenheiten, Widerspriiche nnd Zweifel hei Plato
findet (irresolutezze, contradizioni, incertesze), so ist dies der Punkt, wo er
sich allerdings mit der friher horrschenden, dnrch das Compendium von
Zeller vertretenen Auffassung heriibrt, obgleich auch diese seine Charakteristik
der den systematischen Principien angeblich entgegenstehenden Liehre Plato’s
schon bewecist, dass wir in den Zweifeln und Widersprichen nicht den
starken dialektischen Geist Plato’s. sondern gewissermassen nur seine
partie faidle vor uns hiitten. Allein ¢s fehit viel daran, dass ich dieser
Hervorhehung von Widerspriichen von Seiten Chiappelli’s entgegentreten
sollte; ich betone viclmehr mit Nachdruck: Plato lchrte ohne Zweifel
die Unsterblichkeit der Seele und wiinschte dringend, Glauben zu finden,
und verlangte von den Philosophen, diesen Glauben zu unterstiitzen. Nur
kann ich darin keinen Widerspruch Plato’s gegen seine pantheistische
Weltauffassung und seine Leugnung individueller Principien finden, da
Plato uns den Schliissel in die Hand gegeben hat, um dergleichen schein-
bar verschlossene dunkle Tiefen seines Geistes aufzuthun und an's Licht zu
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hesonderer Sympathie Plato mir zu eigen machte, so erkannte
ich schr hald, dass die ganze moderne ’hilosophie nur ein
immer nach den vermehrten positiven empirischen Kennt-
nissen wnd nach dem Zeitgeschmacke zugestutztes Abbild
des antiken Urbildes sei. Desshalb versuchte ich zuerst

zichen. Zeller wie Chiappellt mussten niimlich bei ihrer Auffassung
Plato’s zu solchen immerhin crstaunlichen und Plato’s philosophische Kraft
in unseren Augen tief lerabsctzenden Widerspriichen kommen, weil sie
cinen der wichtigsten Grundgedanken Plato’s nicht beachteten und als
Juterpretationsprineip beuutzten, ich meine den Gegensatz awischen
Dialektik und Orthodoxie. Wenn Zeller zu der Einsicht gekommen
wire, dass man Philosophen philosophisch erkliren muss, so wiirde er
wohl nicht umhbin gekonnt haben zu bemerken, dass schon von der Zeit
der Sophisten an die mythologische Ueberlieferung allegorisch behandelt
wurde, wie z B. in dem Herakles des Prodikos. Er hitte dann nach
meiner Methode historisch dicse Gedankenrichtung verfolgen miissen und
wiirde gefunden haben, wie diese allegorische Interpretation im vierten
Juhrhundert blithte und wie sie sich methodisch fortpflanzte und wie z. B. bei
Philo und Origenes und den Kirchenviitern die pneumatische, psychische
und somatische Interpretation unterschieden wurde. Diese Unterscheidungen
sind auch nicht aus der Luft gefallen, sondern gehen auf Plato’s Sinnlich-
keit, Meinung (d6%«) und Vernuntt zuriick. Zeller wiirde, wenn er diese
Zusammenhinge beachtete, erkennen, dass er selber nur als Psychiker iiber
Plato urtheilt und also das herrschaftliche Element in Plato’s System
herabziehen muss. Plato unterschied eine Fassung der Wahrheit, wie sie
in der Form der Meinung und des Glanbens (déf«, miores) die Gesellschaft
beseelen muss, von der speculativen Dialektik, welche nur den besten und
auserwihlten Naturen zuginglich ist. Die orthodoxe Wahrheit, zu welcher
z. B. die Unaterblichkeit der Secle gehort, ist nur ein allegorischer Aus-
druck fiir dic dialektische Wahrheit, als welche die Ewigkeit der Ldee und
unsere zeitliche Unsterblichkeit durch FErkenntniss der Idee gilt, Das
muss man verstehen konnen, wean man Plato's Lehren nicht zn einem
Haufen von Widerspriichen nach Zeller’s Manier kunstlos zusammen-
schauteln will.  Es ist recht niltzlich, den Nerv der kritischen Stimmung
Zeller's blos zu legen und ad scwlos zu demonstriren. Zeller fordert alse
gegen Vira und indirect gegen mich, es sollten nicht ,einzelne Bestim-
mungen ohne Riicksicht auf die Beschrinkung und Erginzung, die sie durch
andere, ebenso wesentliche, erfahren, in ihre iussersten Consequenzen ver-
folgt werden“. Das ist gut bemerkt und ich fordere ebendasselbe; nur
filhre ich die Forderung anders aus als Zeller. Denn indem Zeller die
Bestimmung der Unsterblichkeit ,bheschriinkt und ergiinzt®, muss er finden,
dass div ganze sinnliche Seite der Seele nicht mit in die Unsterblichkeit
abgeflihrt wivd, und so wird thm die Seele ein bischen unsterblich and



die antike Philosophie in volles Licht zu heben und nament-
lich das Verhiltniss des Aristoteles zu Plato in’s Reine zu
bringen. Die Resultate dieser Arbeiten zeigten mir mum
die alte granitne Strasse, auf der die Kirchenviter wan-
delten, und die unverinderlich zugehauenen Bausteine, mit
denen sie die Dogmatik, wie die Modernen ihre speculativen
Systeme bauten. Erst nachdem mir so die moderne Philo-
sophie bis in ihre letzten Wurzeln historisch durchsichtig
geworden war, glaubte ich meine eigenen, bisher nur in den
Vorlesungen dargelegten Forschungen zur Mittheilung
bringen zu diirfen.

ein bischen sterblich. So macht es Zeller bei allen Begriffen. Er glaubt,
Listorisch correct zu interpretiven, wenn er allen philosophischen Geist bei
Plato abtiodtet, nach dem Typus: ,diese Figur heisst zwar bei Plato offen-
Lar dreteckig; aber an andern Stellen wird sie doch auch ein bischen vier-
eckig genannt.* Nach meiner Methode werden solche angebliche ,Ein-
schrinkungen und Ergidnzungen“ auch beachtet und gesammelt, aber nicht
zu einem Widerspruche verarbeitet, wie bei Zeller, sondern es wird der
Sinn und Grund der scheinbaren Widerspriiche studirt, und dann findet
man, dass es bei Plato eine speculative und eine orthodoxe Lehre giebt,
woraus sich dann auch naturgemiiss spiter der (vegensatz zwischen Gnosis
und Pistis und der Kampf zwischen beiden Auffassungen’ entwickelt hat.
fEs kann desshalb nicht zweifelhaft sein, ob die Zeller'sche Methode
der viereckigen Dreiecke den Charakter der Wissenschatt hat, oder
die meinige, welche die Widerspriiche ebenso sieht, aber sie ihrem Grunde
und Sinne nach auflist und durch die Geschichte den gefundenen Zu-
sammenhang verificirt.

Wenn Zeller endlich bei dieser Gelegenheit die Akademien von Neapel
und Florenz, die mir die Ehre erwiesen hatten, sich mit meiner Erklirung
Plato’s zu beschiiftizen, daran erinnert, dass in Deutschland ,die iiber-
wiiltigende Mehrheit der Fachgenossen® meine Theorie und Methode mit
Entschiedenheit ablehne, so ist das ein Kunstgriff, um die Schwiiche seiner
Steliung zu verhiillen. Denn wer wird ihm glauben, dass er, da sich nur
ein Paar Stimmen geiiussert haben, die Meinung ,der iiberwiltigenden
Mehrheit der Fachgenossen® kenne. Die wissenschaftliche Arbeit verlangt
etwas raehr Zeit und Geduld, als Zeller fiir seine Statistik braucht, Fanden
doch erst jetzt meine Untersuchungen iiber Anaximander bei Diels und bei
dem franzisischen Gelehrten Tannery Beachtung, Eingang und Fortsetzung;
iiber meinen Heraklit im zweiten Bande der neuen Studien zur Geschichte

L
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Es gereichte mir daher zur Freude, dass die feineren
Naturen unter den Zeitgenossen in meinen historischen Ar-
beiten auchdas speculative Interesse wiirdigten ; denn ich liess
mich zwar nie verleiten, von den heute grade herrschenden
Ueberzengungen aus, wie das den Meisten fir philosophisch
gilt, iiber die antike Plunderkamner abzuurtheilen, sondern
versuchte vielmehr die modernen Auffassungsweisen zu ver-
gessen und ganz mit den alten Griechen zu fihlen und zu
forschen, um nichts Fremdes in ihre Denkweise hineinzn-
tragen; aber ich betonte in dem Alterthiimlichen immer das
Punctom saliens, welches auch noch heute in allen den
lebendigen philosophischen Systemen pulsirt und welches
trotz aller Metamorphosen das immer gleiche und unsterbliche

der Begriffe ist noch kein Laut hiorbar geworden; warum soll man nicht
warten, bis die Fachgenossen das Neue kennen zu lernen Zeit finden? Es
braucht doch Gottlob! nicht Jeder ein solcher Thersites zu sein, wie der
bekanute kurzsichtige und vorlaute Referent der Jahresherichte. Chiappelli
ist der erste Gelehrte, der in umfassender Weise meine Platonischen
Arbeiten priifte und die Preisfrage der Akademie in Florenz beantwortete,
Die Akademien werden sich auch nicht leicht durch Zclier's angebiiche
Statistik einschiichtern lassen, da sie aus (elehrten bestehen, die durch
eigene wissenschaftliche Arbeit ihre Stellung besitzen und nicht gewdhnt
sind, sich ihre Ueberzeugungen durch Hérensagen von auswiirts importiren
zu lassen. Ks gelingt Zeller daher wohl nur bei wenigen, die Schwiiche
seiner Stellung durch dieses angebliche Majoritdtsvotum zu maskiren,
denn wer giebt bei wissenschaftlichen Fragen etwas auf das Urtheil der
Majoritit. Machtfragen werden so entschieden; wissenschaftliche aber nur
durch Griinde. Wer die Griinde uwnd Zusammenhinge ciner Sache er-
kennt, dem gilt ,dic iberwiltigende Mchrheit* Zeller's etwa fiir so gefahrlich,
wie ein Heer ohne Waffen und Lebensmittel. Der Cultas der Majoritit
ist in der Wissenschaft nicht so recht anstindig; er ist aber freilich unver-
meidlich bei unselbstindigen Kipfen, welche iiber dic Wahrheit nicht selbst
urtheilen kdnnen, und ich finde es nicht recht fein, dies bei andern vor-
auszusetzen. Zecller’s Princip, ,der iiberwiiltigenden Mehrheit* sich zu
unterwerfen, nimmt sich daher seltsam aus, wenn man es so ungenirt aus-
gesprochen findet und sich erinnert, wie Zeller zur Zeit der Herrschaft
Hegel’s dieser Fahne folgte und nachher, als der Positivismus Mode wurde,
zu dem neuen Herren iiberging.
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Leben des speculativen Gedankens anzeigt. Diese Methode
verbiirgt fiir den feineren Kenner das speculative Inter-
esse historischer Arbeiten und liefert eine (eschichte der
Begriffe.

Was nun die hier dargebotene neue Grundlegung der
Metaphysik betrifft, so beabsichtigte ich urspriinglich,
das ganze System vollstindig drucken zu lassen. Die
Spuren davon wird man noch in einigen Verweisungen auf
spitere Capitel finden, dic zum Ganzen gehiren. Allein
ich liess mich durch die buchhindlerischen (resichtspunkte
iiberzeugen und legte vorlaufig die grissere Masse der
Arbeit bei Seite, damit in einem handlicheren Buche zuerst
die blosse Grundlegung erscheinen kimnte. Dies hat einige
Mingel herbeigefithrt, die nur durch die zukiinftigen Publi-
cationen erginzt werden komnen. So z. B. musste ich die
Theorie der Dialektik weglassen, so fehlt hier der Beweis
fiir dic von Lotze bestrittenc Intensitiit der Vorstellungen,
die Theorie des Bewusstseins, die Entwickclung des Be-
griffs der Continuitit un. s. w. Diejenigen aber, die mir
schon befreundet sind und die, deren Sympathie ich etwa
durch diese Schrift gewinne, werden mir diese durch iiussere
Nothwendigkeit gebotenen Miingel verzeihen; die Verfasser
grosserer Werke werden zugleich aus eigener Krfahrung
die Schwierigkeit wiirdigen, einen Theil des Ganzen ohne
Verweisung auf die Zusammenhiinge abzurunden.

Wihrend Werke der Poesie und Redekunst Das
sofort den Leser fesseln kinnen durch das an- I“tefiis:e an

genehme Spiel der Einbildungskraft und durch Metaphysik.
die das Gemiith in Mitleidenschaft ziehenden Motive aus
der moralischen Welt, so malt der Metaphysiker, wie Hegel
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mit Recht sagt, Grau in Graun, da er nur das ganz Ab-
stracte der Begriffe auf der Palette hat. Genuss am reinen
Denken zu finden ist aber nur den ,goldenen“ Naturen
Plato’s eigen. Um desshalb auch einen etwas grosscren
Kreis von Lesern anziehen zu konnen, haben die Philo-
sophen zwei Mittel angewendet. Das Eine besteht in der
Ankniipfung der Speculation an brennende Fragen. Wenn
z. B. die Philosophie allein oder mit Hiilfe der Natur-
wissenschaften gegen dic Kirche Sturm macht und das
Christenthum fiir abgelebt erklirt, oder umgekehrt das
Christenthum, wie dies Kant und Hegel versuchen, durch
den Nachweis der Unzulinglichkeit der Vernunft oder der
Uebereinstimmung mit speculativer Vernunft zu stiitzen ver-
spricht, so werden dadurch eine Menge Leser sogleich festge-
halten. Ich habe auf dieses Reizmittel verzichtet, weil die
Philosophie, mit welchen der herrschenden Leidenschaften
sie sich auch verbinden mige, immer an dem Adel ibres
herrschaftlichen Berufes verliert. Sie will eben Niemandem
dienen; alle aber migen sie benutzen. Wer desshalb zu
den héher Gebildeten gehort, der wird die traurige Lage
der Philosophie unserer 1'age kennen, bei dem Bankerott
aller Systeme von selbst mit Interesse jeden Versuch einer
netuen Grundlegung der Philosophie willkommen heissen
und die Stellung derselben zu seinem besonderen Inter-
essenkreise in's Auge fassen. Den einzigen sittlichen Reiz,
den die Philosophie nicht verschmihen kann, weil er ihre
Geburtsstiitte bildet, ist die Liebe zur Erkenntniss und die
Freude an der Wahrheit. Diesem muss Genugthuung werden
durch ungeschminkte Beurtheilung aller Standpunkte, unbe-
kiimmert um den Zeitgeschmack, der jetzt nach der Art

I vt et s e L i
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der alten Aegypter abgelebte Dinge, wie die Mumie Kant's,
in den Hallen der Lebendigen aafzustellen und zu be-
riuchern liebt.

Ein zweites gebriiuchliches Mittel, der Philosophie ein
weiteres Interesse zu verschaffen, besteht in dem Stil. Nun
ist es ja freilich wahr, dass die schwerverstindliche Kanzlei-
sprache, deren sich viele bedienen, keine Kraft und Tiefe
des Gedankens, sondern blosse Dyspepsie anzeigt; allein
es ist dic Frage, ob z. B. die Eleganz der Form, welche
Lotze’s Mikrokosmos vor Allem auszeichnet, nachahimungs-
werth sei. Denn es liegt zu viel Bestechendes in der Schin-
heit der Rede, von welcher jede Spur des Ursprungs und
der Arbeit verwischt ist. Schon der Zwang, der in an-
muthiger Weise durch den Rhythmus der Worte und Perioden
ausgeiibt wird, verleitet den Leser, seine cigenen Gedanken
und Einwande zu unterdriicken und zu vertagen, bis er
sanft gleitend von einem Problem zu einem andern fortge-
schoben ist, ohne die Ueberginge zu bemerken wnd fiir
seine stillen Frageu Luft zu bekommen. Wenn Schelling
(Philosophie und Religion, 1804, 8. IV) aber erklirte, es
sei das , Gesprich jene hihere Form, dic cinzige nach
unserer Meynung, welche die bis zur Selbststandigkeit aus-
gebildete Philosophie in einem unabhangigen und freyen
Geiste annehmen kann®, so geniigt es zu constatiren, dass
er weder in dieser, noch in allen spiteren Schriften jene
hohere Form angewendet hat. Die Ironie der Folgesitze,
die aus seinem obigen Grundsatze und diesem Untersatze
der Thatsachen sich ergeben, wollen wir ihm schenken.
Der Dialog kann zwar schoner und auch im wirklichen
Leben zuweilen erfreulicher sein, als die von Aristoteles



XXVIIT

zuerst gefundene und seitdem fiir die Wissenschaft giiltig
gewordene Form der Abhandlung; aber er gelang doch
selbst seinem Schipfer Plato nur in wenigen unerreichten
Mustern und wurde der Natur der Sache nach meistens zum
Monolog, wie in den schonsten Stellen bei Augustin zum
Gebet. Ich habe auch einmal die Form des Dialogs ver-
sucht (, Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meine Reise in den
Himmel von Immanuel Kant“), aber nur fiir einen polemischen
Zweck, fiir welchen sie immer cmpfehiungswerth bleibt, um
die Oede der blossen Widerlegung durch Humor zu beleben
und dem Aunge, welches die abstracten Linien der Argu-
mente schwerer erkennt, in der ganzen Personlichkeit ein
grisseres und bunteres Gesichtsfeld zu geben, auf welchem
die Fregatten der Lehrsitze ihre Breitseiten als Ziel dar-
bieten. Fiir den Aufbau eines Lehrgebitudes aber schien
mir nur die Form der Abhandlung gecignet. Da jedoch
auch innerhalb dieser Stilgattung die mannigfaltigsten
Formen moglich sind, so schien es mir am Gerathensten,
einfach und natiirlich die Gedankenbewegung abzuspiegeln,
durch welche in der Werkstatt der Seele die Begriffe und
Lehrsitze sich heraushildeten, weil der Reiz der Redekunst
die Phantasie und das Gemiith als Bundesgenossen herbei-
ruft, um dadurch unmerklich die Widerstandskraft des Ver-
standes im Leser abzuschwichen, wihrend die ungeschminkte
Dialektik in ihrer Deutlichkeit und Einfachheit allein auf die
Kraft der Wahrheit baut. Die Wahrheit des philogophischen
Gedankens hat aber ihren Werth und ihre Macht in sich
selbst und bedarf keines Zaubers und keiner Bundesgenossen.
Dorpat, Mai 1882,
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Erstes Capitel.

Einleitung.

£
8 1. Der Begriff des_Seins bisher vernachlissigt.

Jede einzelne Wissenschaft setzt ein Seiendes voraus. das
sie als thr Objeet zu erforschen sucht: keine aber crivtert die
Frage. wesshalh  doch threm vornnsgesetsten Gegenstande das
Sein zukomme und was unter diesemt Nein verstanden werden
solle.  Mithin bleibt fiir die Metaphysik, als Wissenschait yon
den Pringigien. die Aufgabe. ither den Begriff des Seins und
die Methode, wic wir denselben gewinnen, Rechenschaft zu geben.

Diese Aufgabe ist zugleich die erste der Metaphysik; denn
alles, was sie noclt zu lehven hat, gilt nur als etwas am Sein,
z. B, Quantitiit, Qualitit, Zweck w s, w., und es wiirde jeder
Gegenstand der Lehre verschwinden, wenn das Sein demselben
nicht Halt und Ankniipfung gewithrte. Auch die Erkenntniss-
lelire kann sich ohne den Begriff des Seins nicht vollziehen, da
die Erkenntniss selbst schon etwas ist und Seiendes zum Gegen-
stande hat. Wer nichts, d. h. nichts Seiendes, erkennt, der hesitat
keine Erkenntniss, und wenn Erkennen nicht etwas wire, d. h
wenn es dergleichen nicht gibe, so fiele jede Erkenutnisslehre
fort. Also ist das Seiu der Anfang aller metaphysischen Bé-
sinnung.

Nun sollte man meinen, der Begriff des Seins wiire der am
Besten untersuchte in der ganzen Metaplysik, weil er doch un
Wichtigkeit alle andern Fragen tbeftritft; allein weit gefehit!
denn das, was von allen vorausgesetst werden muss, gilt auch
stillschweigend sclion als ausgémacht und man bekiiminert sich
nichi weiter darum. Mir will daher scheinen, als wiire das Sein
die am Meisten verfiachliissigte Frage in der Metaphysik, und
dies ist der Grund. wesshalb eine Untersuchung desselben zu

l*



ciner neuen Philosophie filhren kann. Tim diese allgemeine
Nachlissigkeit bei der Grundlegung der Metaphysik zu ver-
anschaulichen, will ich die bemerkenswerthesten Beispiele aus
der Geschichte der Philosophie anfiihren.
/ Der erste Metaphysiker war, wie ich in meinen
Xenophanes,  sStudien aur Greschichte der Begrifte zeigte 3 'Xf-.'no-
phanes. Tdieser verwunderte sich iiber die Ver-
ginglichkeit der Dinge und erkliivte sie desshalb fiir Schein,
withrend Sein nur dew Ewigen, das nicht entsteht und vergeht,
zukdme. Fr untersuchte aber gar nicht. wesshalb er doch vom
Ewigen das Sein 1))‘2'1((1i0j1't(!. Um dies zu diirfen, musste er doch
vorher schon wissen, wag das Sein wiire, wie man wissen muss,
was eine Ellipse ist., weun man die Erdbudm elliptisch neunt.
Es konnte sich jhm also nur um eine Namengebung handeln,
wenn er den Begriff des Ewigen mit dem Namen des Seins be-
zeichnete; allein dann hiitte er ja nicht zwei Namen fiir dieselbe
Sache nithig gehabt. Der Fehler des Xenophunes bestand in der
Nachlissigkeit, nicht zu fragen, wie wir iiberhaupt auf den Namen
und Begriff des Seins kommen. Desshalb stellte er seltsam dem
Sein den Schein gegeniiber, ohne zu bemerken, dass der Schein
doch auch etwas ist. Wiire der Schein nicht. so diirfte und
kinnte man davoun gar nicht sprechen. Also treten nun das
Sein und der Schein bloss als zwei Arten des Seins hervor; d. h.
es giebt Seiendes uud Scheinendes, und mithin ist das Sein
selbst, welches beidem zukommt, nicht untersucht.

Die meisten andern der ilteren griechischen Philosophen
waren noch viel nuchl{issiger als der Vauter der eleatischen Schule.
Sie begfliigten sich damit. dax Feuer, dic Tuft oder die Atome
u. dergl. als das Seiende zu bezeichnen, ohne im Entferntesten
zu spliren, wie seltsam es sei, etwas zu definiren, und doch das
als Subject oder Priidicat der Definition eingefihrte Sein selbst
nicht vorher als Problem zu untersuchen.

Kliiger als alle andern (Griechen erkannte

Plato, Plato, dass nicht bloss das Constante und Ewige,
welches sich uns in den Ideen (za dvrer) darstellt,

sein konne, sondern dass auch dem Schein und mithin dem
Nichtseienden ein Sein zukéinmen miisse. Er definirte daher
das Seiende als das aus Idee und Unbegrenztem Gemfschte,
welches thun und leiden kann. Durch das Moment der Unbe-
grenztheit kommt dem Seienden Veréinderlichkeit, Entstehen und



o7 §

Vergehen, unbestimmte Vielleit und Einzelheit zu, kwrz alles,
was aus em Nichtsein stammt; durch das Moment des Idealen
aber Zahl und Form und Qualitit und Ewigkeit und Einheit
und Allgemeinheit. kurz alles, was aus dem sogenannten wahr-
haften Sein stammt. Aber Plato untersuchte doch auch nicht,
woher wir {iberhaupt auf den Begriff des Sejns kommen, sondern
nahm unbefangen, wie die iibrigen Griechen, den Begriff als im
Bewusstsein gegeben an und verwendete ihn stillschweigend. so
geschickt sich dies ohne jene speculative Analyse machen liess.

Viel grfiber und populiirer war das Verfahren des
Avrigtoteles, der sich dariitber klar wurde. dass die Aristoteles.
Begriffe aus dem gegebenen Bewusstsein abdehoben
werden miissten, und der desshalb auwsdriicklich die Sprache zu
Grande legte. Seine Erklirungen fu#fen alle auf dem Sprach-
gebrauch. ,Wir nennen® (Aéyouer), ,man nennt® (Adyeren): das
sind die letzten Quellen seiner Begriffshestimmung des Seienden.
Darum wurden der einzelne Menselh in Haut und Knochen,
der Ochs und das Pferd die Typen fiir das, was er unter Substanz
und Sein verstand. Selbst der liebe Gott musste sich nach
diesem Vorbild formen lassen und wurde zu einem Einzelwesen
neben den aundern Wesen.

Caxtesius_fing glénzend damit an, Alles fiir
zweifelhaft zu erkliren und von vérn zu untersuchen, — Cartesius und

. N Spinoza.
als wenn noch nichts feststiinde, Allein kaum hatte er
das Problem gestellt, so folgerte er schon wieder, dass ich, der
Zweifelnde, bin. als wenn er schon wiisste, was das Sein wiire,
und es so ohne Weiteres pridiciren kénnte.

Auf diesen Fehler haben ihn schon seine gelelirten Zeitgenossen
anfmerksam gemacht; denn wir sehen, dass er auf solche Vorwiirfe
replicirt (Recherche de la vérité par la 1119@_1:13 naturelle p. 458
Oeuvres ed. Prevost). Was antwortet aber I&s’Qartes? »Ich glaube,
sagt er, dass niemals jemand so dumm gewesen ist, um erst
lernen zu miissen, was Existenz ist, bevor er schliessen und
behnupten konnte, dass er existire. Und Eudoxe fordert in
diesem Dialoge den ungebildeten Bauer Poliandre auf zu erkliiren,
ob er etwa jemals nicht gewusst habe, was Zweifel, Existenz und
(Fedanke sei (Ibid. p. 459). Man sieht hieraus auf's Klarste,
dass sich Des Cartes niemals Rech€schaft tiber diese Begriffe
gegeben hat, dass er sie vielmehr ganz so gebraucht, wie sie
jeder in seinem Bewusstsein vorfindet. Dass nun ein solcher

I
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kritikloser Gebrauch der wichtigsten Grundbegriffe schlimfiere
Folgen nach sich ziehen musste, als weun man etwa bloss unsere
ordifiren Vorstellungen vom Licht und von den Farben. die
auch jeder kennt, fiir die Naturwissenschuft blind voraussetzen
wollte: das zeigt-sich in der Art, wie Des Cartes die Welt
nach seinem Zweifgl wieder aufbaut; denn er nimmt z. B. den
mathematischen Raum als ausser uns existirend an, glanbt an
die materiellen Kéorper als an wirkliche Substauzen u. dergl.
Kurz Des @rteﬁ hatte keinen Begriff vom Sein. Ebenso tappte
sein Schiller Spinozp in dieser Frage ganz wie im Dunklen.
Nur mit Erstaunen kann man bemerken, wie er die von den
Alten ererbte Definition von der Substanz als vorauszusetzendes
Datum uubdsehen annimmt, fohne sich der sgnorati elenchi be-
wusst zu werden,/ welcher er dabei unferliegt; denn ,das was in
sich ist“ fordert doch schon eine vorhergehende Definition und
Eintheilung des Seins, da das ,In-sich-sein“ schon als Art
dem ,,Sein in einem Anderen gegeniiber tritt. Spinoza ist dess-
halb kaum ein grosser Philosoph zu nemnen. da er wie die
Scholastiker mit fertigen Dogmen anfingt, nur dass er diese
ausschliesslich von dem antiken Markte und nicht nebenbei auch

noch aus der Offenbarung bezieht.
Mit Bewunderung wird man dagegen die feinen
Libniz. und immer originellen Gedanken Leibnizens ver-
folgen; doch leider ging dieser von Demokrit aus

gegebenen Kirper, wodurch er die Quelle des Begriffs des Seins
verféhlen musste. Er ist z#ar am tiefsten von allen fritheren
Philosophen vorgedrungen, doch war sein Nachdenken zu sehr von
den Interessen seiner Zeit geleitet, die uns heute kiihl lassen. So
finden wir denn auch bei ihm leider keine Untersuchung dariiber,
wie wir eigentlich auf den Begriff des Seins kommen; er weiss
alles Mogliche iiber die verschiedenen Arten des Seienden und die
Art ihres Zusammenseins zu sagen, olme doch die Methode
anzugeben, nach der wir uns auf das Sein selbst besinnen kénneu.
Kant _aber, der jetzt angestafinte Meister der

xant. ~ Positivisten, wird uns doch wohl den erwiinschten
Bescheid ertheilen. Ach! leider ist auch dieser

unbefa.ngen an der Frage vorbeigegangen. Er weiss vom Sein
fler Dinge ,an sich* und ,fiir uns* zu sprechen, verbietet ither
Jenes zu philosophiren, zeigt wie dieses durch An\\/cnduug dey
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Kategorien auf die Anschanungen erkannt werde, und vergisst
sich daritber zu verwundern, dass er iiber diese Axten des Seins
vetfiigen zu linnen glaubt, ohne das Sein selbst zu verstehen
und ohne die Nothwendigkeit einer solchen Erkenntniss zn be-
merken, wie wenn einer Metallgeld und Papiergeld richtig ver-
wenden kinnte. ohne zu wissen, was Geld und was der Zweck
und Sinn dieses Tauschmittels ist.

Gern wiirde ich nun ein Enk€mimm auf Richie
schreiben, der das__I__c_h zum Mittelpunkt der Philo- Fichte,
sophie machte: allein dieser tapfere Mann war leider
_4u ungelehrt wnd nahm seine Gedankenwege daher zu unfrei aus
“den wenigen “Anrefungen. die er besonders von Kant und_Spinoza
empfangen hatte. Als energischer Charakter hatte er besondern
(Geschmack an der Commandodoctrin der Kantischeh praktischen
Vernunft gefunden. Statt dieses ohne jede psychologische Analyse
aus dem populiren Bewusstsein aufgegriffene Befehlen zu kritisiren,
glaubte er darin den Weg zum ,Sein an sich“ richtig errithen
zu haben und liess nun das arme Ich sich durch allerlei Hand-
lungen zum Sein au }faﬁen.\Das Setzen und Sich-setzen, das
Handeln und ThathAndeln wurde men der Ursprung des Seins.
Dass es komisch sei, das Sein entstehen zu lassen durch eine
Ursache. welcher das Sein noch nicht zukommt und die also
itherhaupt nicht ist, das kam dem streng gebieténden Manne
nicht in den Sinn; denn es schien ihm alles ,todt* zu sein, wenn
nicht gehandelt und commandirt wiirde. Allein er unterlag dem
Fluche, der aller Willkiir vom Schicksal bestimmt ist, er musste
schliesslich das kurzsichtig Uebergangene, das dem Befehl
Nichtgehorchende und vor der Handlung Vorhandene noch nach-
triglich aufnehmen und, sei es wie es sei, irgendwie als seiend
anerkennen, So erwarb er sich denn noch ein ,todtes® und ein
yhalbtodtes® Sein und adoptirte diese Wechselbglge zur Ver-

mehrung seiner metaphysischen Familie.

Von Schelling und Schopenhauer braucht
wohl nicht die Rede zu sein, wenn man die selb- Herbaxt.

stindigen und strengeten Philosophen durchnimmut,

erbart aber verdien grosse Beachtung, weil er viele neue
1?1“56‘111’.{)/41'6 Gedanken in die wissengchaftliche Forschung ein-
gefithrt hat. Leider hat er die mﬁéﬁmﬁnde
anfgfasst und, statt mit der Psxc ologie zu heginnen, besser zu
thun geglaubt, wenu er erst wie Austnteles den Sprachgebrauch

L
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zum Richter iiber das niihme, was wir fiir seiend halten. Da
kam er nun nach Fichte’s Vorbild anf allérhand Setzungen und
glaubte nach dem Sprachgebrauch eine richtige Beschreibung
davon geben zu kinnen, wann wir etwas absolut setzen, d. h. es
fiir seiend erkliren. Nach rascher Keststellung des Sprach-
gebrauchs, dem er sich blind unterwirft, verfiigt er dann glicklich
tiber das Priidicat des Seins und theilt es hier aus und veragt
es dort, jenachdem sich ihm die Objecte als tauglich darstellen,
um als real gelten zu kénnen. Der ganz falsch analysirte Sprach-
gebrauch trug ihm aber schlimme Friichte, safire ungenie'gsbare
Holzipfel, weil ihnen der schlechte Boden der Abfeitung und
der Mangel an Licht und Wirme keine Veredelung zu theil
werden lassen konnte, Seine Realen wurden nichts Besseres als
metaphysische Billardkugeln, stefihart und unemptindlich und
ohne alle innere Anlige zu einer hioheren Entwickelung und
Reife. Begreiflicher Weise hielt sich Herbart denn auch lieber
an das viel verniinftigere ,Geschehen“ und liess das absurde
Sein unbekiimmert stehen, ohne jedoch zu erkliiren. wie etwas
innerlich oder #usserlich , geschehen“ konnte, wenn das Geschehen
nicht ,wire“, d. h. wenn demselben nicht aunch em Sein zukime.
Er merkte daher gar nicht, dass ilim stillschweigend das Sein
iiber das von ihm eigentlich so genannte Sein der absoluten
Position hinanswuchs und dass er ganz vergessen hatte. dies
allgemeinere Sein auch zu erkliren. Da Herbart nun iiberhaupt
der Mathematik seine Greistesrichtung verdankt und diese ihre
Siitze nicht organisch nach einem innern Zweck entwickelt, sondern
stosseise und zufillig diesen oder jenen neuen Lehrsatz findet,
s0 nahm er diese zufilligen Ansichten und diese fragmentari-
schen Anliufe in seine Philosophie auf und redete desshalb viel
vom ,Gelten* und ,,Geschehen® und »Realen®. ohne sich daram
zu bekiirdmern, wie sich diese verschiedenen Gebiete im ,Sein®

acconfmodiren konnten.
So bleibt uns nur Hegel und Liotze noch iibrig.
Hegel. Allein von Hegel soll hier vorliufig nur gemeldet
werden, dass er wie Plato alles und jedes fiir
seiend erklirté und desshalb nur Stufer und Arten des Seienden
annahm, das Sein selbst aber villig unerdrtert liess. Ja, die
Uebereinstimmung mit Plato ist so durchgreifend, dass er auch.
dafs Nichis zum Sein rechnet. Sollte man sich nun wundern,
wie denn das Nichts mit dem Sein deutigch werden konnte, so
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antwortet er eigentlich nur im Volkston: ,Disse Geschicht ist
Iogenhaft to vertellen, Jungens, aver wahr mutt se doch sjen,
anners kunn man se jo nich vertellen:* denn er erzihlt uns bloss.
! dass wir allerlei Werden und Verinderung in der Welt vorzu-
stellen pflegen und dass wir, weil es ohne Nichtsein keine Ver-¢
iinderung giebt, also auch das Nichts als seiend anerkennen.
Was wir aber unter Sein und Nichts und ihrer Identitit zu
denken liitten, das glaubt er nicht nithig zu haben heradszu-
geben; statt der Begriffe gelten ihm die Vorstellungen, wie sie
pataralistisch in uns erwachsen und blind im Sprachgebranch
aufgefriffen werden, deren ligefihaften® Widerspruch Hegel
vollkommen eifisieht und dennoch grade als den specifischen
Charakter des Seins und der Wahrhett festhiilt,
Liotze’s hervorragende Bedeutung fiir die neuere
Philosophie lag grade in der Unbefangenheit, mit Lotze.
der er die Probleme, ohne den Staub der Jahr-
hunderte aufzuwirbeln, behandelte, und nun ging auch er, nach-
dem er frither individuelle metaphysische Principien, wie Lgibniz
und Herbart. gesucht hatte, in seiner neuen Metaphysik zu Plato
itber GHd erklirte sich fiir die Realitit der Zeit und des Nichts.*)
Das Sein als ,in Beziflung stehen“ wurde ihm nun zu dem
‘Platonischen ,,Thun und Leiden“ und die Existenz und Nicht-
existenz der Dinge zu dem Spiel der Platonischen Weltseele
mit ihren Drahtpuppen, die keinen Punkt selbstindigen Seins
mehr iibrig behalten. Gegen Lotze ist daler einzufenden. was
r auch gegen Hegel und Plato zu sagen war; denn die Vorstellung
des ,ﬁ_elﬁns“, die er in Herbartischer Weise neben dem Sein
noch stehen liess, konnte von ihm metaphysisch nicht e%ﬁrt ’
* werden, sondern blieb ihm eine blosse Thatsache.™*)

*) Tch verstehe unter.Plato’s Liehve, die so verschiedene Auff%{ssuugen
crfahren hat, natiirlich immer dicjenige Anffassung, die ich in den ,Studien /
sur Greschichte der Begriffe* als die vichtige nachzuweisen suchte. Wie
hoch ich die Ehre schiitzte, dass Liotze in den Gbtting. gelehrten Anzeigen, 7
St. 15, 1876, sich zu meiner Methode und ihren Resultaten bekaunte, eben-
sosehyr verwunderte ich mich (vergl. meine ,Literarische Fehden im 4. Jahr-

} hundert vor Chr.%, 8. 247), dass er Platon’s Griinden nachgab und seinc

cigene Metaphysik platonisch umarbeitete.

#¥y In meinem Buche iiber ,Die praktischu Veruwate-bei-Asetotelos
(ef. index sub voc. gelten = etvary filbrte ich dicses Gelten anf die
Meirding (dowel) zuriick. Ieh kanu desshall dem interessant durehgefiihrteu

ersuche von Achcelis (Zeitschr. fiir Phil. w, phil. Kritik v. Fichte n.
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§ 2. Die lexikngraphische Methode ist fiir die Philosophie
unbrauchbar,

Wenn wir den Begriff des Seins bestimmen wollen, so liegt
uns am Nichsten immer die Sprache, und Viele glauben.
dann schon mit ihrer Aufgabe fertig zu sein, wenn sie die Be-
deutungen, welche mit den zugehirigen Wortern verkniipft werden,
sich vor Augen gestellt haben. Demgemiiss suchen sie nach dem
Vorbilde des Arigtoteles zuerst die Gegensiitze auf, die hier
z. B. als Schein oder Werden oder Tod oder Verfesen dem
Sein gegeniiber treten. Dadurch wird ihnen die Vorstellung, die
sich von andern Vorstellungen abscheidet, schon bestimmter.
Dann verfolgen sie das Wort in seinen Flekionen. wie es ad-
jectivisch, adverbial, verbal oder substantivisch vorkommt, und
in den synonymen Formen. die zum Theil auch aus ver-
schiedenen Sprachen entlefnt sind, wie man z. B., um den Be-
griff des Seins zu hestimmen, die zugehtrigen Worter sammelt.
als: es giebt. war, sein werden, Wesen, Substanz, Wirklichkeit.
Existenz, reell u. s. w. Endlich verfolgen sie den Gebrauch
der Redenden, waun man das Wort anwendet und worauf man
es anwendet, 7. B. wenn man sagt: es giebt einen Gott, er hat
es wirklich gethan. oder das Wesen einer Sache suchen im
Gegensatz zur Eracheinung wnd zum Schein u. dergl. Allein
auf diesem immerhin lehrreichen und unverwerflichen Wege er-
fahren wir doch nur, was das Volk dachte oder denkt, wenn es
die zugehdrigen Worter gebraucht, HEs handelt sich also dabei
pur um Lexikographie und nicht um die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Begriffs selbst. Denn auf diesem
Wege kann man auch feststellen, was ein Centaur oder eine
Hexe ist und wer Apollo war und wie die berii€htigte Seeschlange
aussicht. Diesen von Aristoteles genauer entworfenen, warm

Ulriei, 79. Band, 1. H., 8, 90 —108), die Divergenz zwischen meiner und
Zeller's Anffassung Plato’s zu erkliren, nicht eher zustimmen, als bis der
Begrifit des ,Geltens« metaphysisch verstanden ist. Hiitte Plato diesen
Begriff #befsehen und Lotze denselben in's Reine gebracht, so liesso sich
allerdings dariiber verhandeln, ob die Platonische Ideenlehre nicht von
diesem Gesichtspunkte aus zu deuten sei. Da Plato aber das ,Gelion“
(Joxet) sehr wohl kannte und es von dem Sein -_pmd Geschehen unterschied,

: .
so muss der Grund der Platonischen Dohre und ihror Febler anderswo
gesucht werden, v

B
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empfohlenen und fast ausschliesslich befolgten Weg lassen wir
desshalb bei Seite.

Da aber dieser Gebrauch. bei der Begriffsbestimmung auf
die Sprache zuriickzugehen. fast allgemein iiblich ist: so mochte
es vielleicht niitzlich sein, ein fiir alle Mal daritber in’s Reine
zu kommen, wie man sich wissenschaftlich ‘dazu verhalten soll.
Denn grade in der beriihmtesten modernen Philosophie, in der
Hegel'schen. hat man den ausschieifendsten Gebrauch von solchem
lexikographischen Denken gemacht. so dass . es sich lohnt, die
Frage genau zu erdrtérn.

Zu diesem Zwecke miissen wir die Wurzelbedeutung
der Worter von dem spiiteren Sprachgebrauch unterscheiden.
In der Wurzel des Wortes und ihrem Sinne liegt die eigentliche
Sprachschidpfung. Wenn wir nun glauben. konnten. die Sprache
wiire den Menschen von Gott im Paradiese gelehrt, so miissten
wir freilich annehmen, dass in der Wurzelbedeutung der Begriff
und das Wesen der Dinge am Sichersten und Besten erkannt
werden konnte. Alein daran fehlt viel; denn man nimmt jetzt
mit Recht allgemein an, dass die Sprachschopfung auf eine sehr
friihe Zeit zuriickfithre, wo also die noch wenig entwickelten
Menschen unmioglich eine tiefe Erkenntniss von der Natur der
Dinge haben konnten. Tch schliesse desshalb a priori, dass in
den Sprachwurzeln imfiier nur irgend eine fiir das Bewusstsein
der Sprachenstifter auffaflende und damals wesentliche Be-
ziehung der Sache angedeutet sei, die fiir uns jenachdem jetzt
auch ganz unwesentlich geworden sein kaun,

Die inductive Betrachtung bezeugt die Richtigkeit dieser
Vermufhung. Nehmen wir z. B. die Etymologie der fiir Jeder-
mann wichtigen Worter ,ITiorec (Glauben) und , Wissen®, wie
sie Leo Meyer. der hervorragende Sprachforscher, gegeben
hat. (,Ueber Glauben und Wissen.“ Dorpat, Mattiesen, 1876.)
Das Wort Ilioeic (Glauben) und das lateinische fides fithrte er
iiberzeugend auf die Bedeutung ,fest®, , Festigkeit" zuriick.
Diese Eigenschaft besitzt aber auch das Tah und die eiserne
Kette, die doch mit detn Glauben nichts zu thun haben. Dass
der Glaube in erster Linie eine Gesithung sei, kaun man un-
miglich aus der Etymologie erfahren. Man kann darum von der
Wurzelbedeutung wohl einen Gebrauch machen, muss aber erst
kliiges sein als die Sprache, wm ihre Andeutungen passend zu
verwenden. Das Wort , Wissen® fiihrt Lieo Meyer auf ,gesehen
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. haben“, also ,sehen* (zidere) szuriick. Allein es bedarf keiner
weiteren Umstinde, um zu zeigen, dass das Wissen auch Un-
sichtbares umfasst und dass Sehen oder gesehen haben kein Wissen
ist. Gemeint ist also urspriinglich nur die Gewissheit und Klar-
heit, die dem Wissen zukommt und Dbei rohen Menschen nur
durch’s Sehen, erreicht wird. ,Tochtert (Jrydeyg) soll nach der
fréilich hestifittenen Etymologie des beriihmten Max Miiller
»Melkerin® bedeuten, weil im alt-arischen Haushalte die Ziegen
und Kiihe zu melken das Amt der Tichter war; nach andern
Etymologen bedeutet das Wort ,Sifigerin®, Konnen wir aus
jener unwesentlichen oder aus dieser zwar wesentlichen, aber
uns mit den Thieren auf gleiche Stufe stellenden Beziehung die
Idee der Tochter gewinmen und den Unterrichtsplan unserer
Tachterschulen ableften? Wenn wir mit Weigand ,Seele mit
gothisch sezvan in Verbindung bringen und auf ,Bewegung*
kommen, ist dadurch auch nur entfernt das Wesen der Seele
erklirt? Das richtige Verstiinduizs der Etymologie ist demnach
niitzlich, weil sie zeigt, welche Eigenschaft oder Wirkung und Be-
ziehung einer Sache die erste Aufmerksamkeit der Namengebenden
erregte, aber sie ist, wie gesagt, nur niitzlich fiir solche. die
kliiger als die Sprache ihre Andeutungen begreifen und am
rechten Platze verwerthen.

-— Wollte man nun zweitens zur Sprache auch den durch die
Jabrhunderte entstandenen Sprachgeb rauch rechnen, so
miisste man natiirlich die ganze Litteratur und also auch die
ganze gelehrte Arbeit der Wissenschaften hinzunehmen. die auf
dew Sinn und Gebrauch der Wirter den entscheidendsten Ein-
luss gehabt hat. Allein dann hiesse die Forderung, bei der
Begriffshestimmung auf die Sprache zuriickzugehen, ehensoviel
als fiberhaupt die herrschenden Meinungen und die Ansichten
der Gelehrten zu berticksichtigen bei der Forschung, und dies
ist ja noch nie bestritten worden. Dadurch wiire aber dic
Sprache um die abergliiubische Autoritit gebracht, die sie fiir
Viele noch besitzt.

Wir sahen also, wie die Etymologie mit der Erforschung
der Begriffe nicht zusammenfillt. Man kann einen Begriff voll-
stindig verstehen, ohne von der Etymologie des zugehorigen Wortes
-eine Anung zu haben, und man kain die Etymologie iiberzengend

* entriithseln, ohne des Begriffs miié'htig zu werden. Die Erforschung
der Begrifte ist von der Sprachwissenschaft unabhiingig.
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Allein wenn  wir uns gar nicht darum hé-
kitmmern wollten, was die Sprache mit einem Worte sprache und
hezeichnet, so kounte es vorkommen, dass man  Pevken sefzen
unter Dreieck auch einmal eine Figuf verstiinde, (hvv.‘;:m "
deren Mittelpunkt von allen Punkten des Umfangs
gleich weit absteht, 'Wir halten uns desshalb imier an cinen
gewissen, irgendwie als Norm zu Grunde liegenden Sinn in den
Worten und wissen daher z. B. wohl, dass wir bei dem Worte
Higrig (Glauben) nicht bloss an den Begriff der Festigkeit zu
denken haben, sondern es steht uns i Stillen immer die wohl-
hekanute Gesinnung vor Augen, obwohl wir in dem Worte nicht
diese selbst, sondern nur Eine von ihren Eigenschaften ausgedriickt
haben. 'Wir selien uns desshalb genithigt. in Uebereinstimmung
mit der Sprache zu bleiben und die Ellipsen ihrer Bezeichuungen
su erginzen, damit tiberhaupt eive Bezeichnung der Gedanken und

~ein Verkehr unter den Denkeuden miglich sei. Andrerseits wird

trotz dieser massgebenden Stellung der Sprache unserem Denken
volle Freiheit gelassen, die Begriffe unabhingig von der Etymologie
zu bestimmen und moglicher Weise solche Definitionen zu finden,
die kaum noch einen Beriihrungspunkt mit dem Worte haben.
Diese eutgegengesetzten IForderungen, niimlich die Autoritit der
Sprache und die Souverinitit des Denkens, lassen sich nur dann
ausgleichen, wenn man voraussetzt, es sei das Wort der Sprache
nur eine unvollkommene Andentung von einemt Gedanken,
den man im Sinne habe und der durch die Natur der Dinge
und der Vernunft fest und nothwendig gegriindet, doch nicht so
leicht sich selber klar werde und zum Begriff komme. Also
nehmen wir an, wir wiissten und erkinnten gewissermassen schon
die Sache, ehe wir doch im Stande sind zu sagen, was wir
meinten. Dass sich dies nun wirklich so verhilt, zeigen die
Redeweisen der Leute, wenn sie belebrt worden sind: ,ja, das
meinte ich eigentlich¥, ,das wollte ich sagen*, wiihrend sie doyh
thatsiichlich etwas anderes gesagt hatten. Wem ein ;\'ame ent-
fallen ist, der kann hiufig dennoch mit Sicherheit angeben, dass
viele von Kinhelfenden vorgebrachte Namen nicht die richtigen
sind, dass aber uun der ihm zuletzt eingefallene oder der zu-
letzt ausgesprochene der richtige und von ihm gemeinte Name
sei. Hier wusste man also nicht das Richtige und wusste es
doch zugleich. Wie ein solcher Yorgang aber moglich ist, nach-
dem man die eigentliche Erkenntniss schon einmal gehabt hat,

)






