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Vorrede.

Die empirischen Forscher hatten mehrere Jahr-
Das Bedirfniss

] O Y‘\ 1 h
zelmte hindurch so viel mit ncuen Entdeckungen ™ 0%

zu thun, dass sic crst bel dem Versuch, den er- neuen
Metaphysil.
worbenen Reiehthum zusammenzurechnen und in Be-
griffen auszudriicken, die Philosophie bemerkten, in deren Gebict
sic plotzlich gerathen waren.  Da Philosophie ja nur der gebildete,)
sich sclbst und seine Thiitigkeiten crkennende Geist ist, so ver-
steht es sich ohne Weiteres, weshalb in allen Erfahrungswissen-
schaften die geistvolleren Forscher zu philosophiren begannen
und den Ruf nach der DPhilosophic laut werden licssen; denn
ohne Geist liessen sich ja dic Dinge nicht deuten und begreifen.
Selir beachtenswerth ist aber zugleieh das Phinomen, dass
die empirischen Forscher fast iiberall auf cigene Faust zu philo-
sophiren versuchten, in derselben Weise, wie man nach dem
Ableben der mittelalterlichen Scholastik ,juxta propria principia®
sogar auf den Titel der Bilcher setzte. Der Grund dieser Er-
scheinung ist zwar derin zu erkennen, dass die bisherige Philosophie
eben nicht im Stande war, die crforderlichen Begriffe zu liefern;
da man aber den Grund vielleicht auch auf die Naivitit und die
Ignoranz der Kmpiriker in philosophischen Dingen schieben
konnte, so ist os gut, zur Confirmation fur dieses erste Zeichen
des Ablebens der fritheren Philosophie noch cin zweites, sichereres

anzufithren.  Es zeigte sich nimlich auch bei fritheren Vertretern
SRt
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der Philosophie selbst eine Verzweiflung an der metaphysisehen
Erkenntniss, und sie gingen deshalb bettelnd zu den Erfahrungs-
wissenschaften, um sich empirische Methoden und etliche indue-
tive Allgemeinheiten als Principien zu holen, nannten sich offen
Positivisten, beschriinkten sich auf blosse Kritik des Erkcnntniss-
vermogens und suchten cine Thatsachenphilosophie ecinzufihren,
d. h. sie erklirten den Banquerott der Philosophie.

Wie nun Aristophanes dariiber spottete, dass die heroischen
Konige hei Euripides im Costime und in der Sinmesart der
Armuth und des Elends auftraten, so konnten auch wir nar mit
Humor die konigliche Wissenschaft in dieser tragischen Ernie-
drigung betrachten, wenn nicht ein Umstand dabei unser wissen-
schaftliches Interesse reiszte. Es geht nimlich diese ganze Hin-
wendung zu der Empirie und zu den sogenannten Thatsachen
von der Unbefriedigtheit an dem Idealismus aus. Man verlangt
“instinetiv nach Realitit und nach einem Verkehr mit wirk-
lichen Wesen. Dieses Bediirfniss ist das Wahre und Aner-
kennenswerthe an der sonst so schwaehen und cntarteten Riehtung,
die ihr Ziel und die Wege, es zu erreichen, so wenig erkennt,
dass sie da Hiilfe sucht, wo ilr, wie in der Naturwissenschaft,
nur Erscheinungen, also nur Tdeelles geboten werden kann.
Man sieht daher, dass auch Diejenigen, welche den Realismus
offen auf ihre Fahne schreiben, gezwungen sind, zum Idealismus
zuriickzukehren, wenn sie z. B. den vollen Begriff der Erschei-
nuugen fir das Reale halten. Darum miissen sie auch Raum
and Zeit, welche eine Mitgift der Anschanungsbilder sind, in
ihre reale Welt aufnehmen und auch folglich das Nichts fiir
ein unentbehrliches Ingrediens der Realitit halten. Kurz alle
die Fehler und Verlegenheiten des Idealismus folgen nothwendig
ihren Fersen, wie der Geruch, der die Verwesung anzeigt.

Aus allen diesen Zeichen ist es unverkennbar, dass ein Be-
diirfniss. nach einer neuen Philosophbie iiberall verbreitet ist und
dass auch in gewisser Weise die Art dieser ncuen Metaphysik
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sich bestimmen lisst, wenn sic dem Bediirfniss geniigen sdll.
Sic muss ndmlich das Sein nicht, wie der Idealismus, bloss in
der Region der Erkenntniss suchen und muss unseren Verkehr
mit wirklichen Wesen ausser uns, die von allen Begriffen
unabh;i;ngig sind, zu begrﬁx—;den wissen.

Da dieses Ziel nur zu erreichen ist, wenn man Die nete
eine neue Erkenntnissquelle fiir das Sein und das Erkenntules-
Wese; der Dinge findet, so scheint guter Rath theuer; auelle
denn wie sollten in der langen Zeit philosophischer Arbeit nicht
schon alle dem Menschen iberhaupt zugiinglichen Quellen der
Erkenntniss gefunden und beniitzt sein! Und man darf doch
im Gebiete der Wissenschaft nicht vom Pferde auf den Esel
steigen, um, wie einige schwache Reiter thaten, auf dem spiri-
tistischen Grauschimmel ,verkehrt statt des Ziigels den Schwanz
in der Hand® in das Land der Narrheit zu reiten,

Wenn also die Erkenntnissquellen der Wissenschaft wohl
als bekannt anzunehmen sind, so kinnte eine neue Quelle nicht
anders als durch Analysis, d. h. durch Zerlegung einer
alten gefunden werden. Wie aber die Chemie erst von der
~ Stelle gekommen ist, seitdem sie die bekannten Kérper in bisher

wunbekannte zerlegte, so hoffe ich, dass auch der Metaphysik
Schwungfedern wachsen, wenn sie aufhort, mit der bisherigen
Philosophie das Bewusstsein fur cinen Akt der Erkenntniss-
function zu halten. Diese Zerlegung habe ich in meiner ,Neuen
Grundlegung der Metaphysik® zn vollziehen gesucht und be-
sonders auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, die von
Seiten der Sprache entgegensteht, da die naive Verwechselung
von Bewusstsein und Wissen eben so alt wie die Sprache ist.
Alle unsere Thiitigkeiten aber, alle Gefiihle und alle Erkennt-
nisse und Wissenschaften konnen uns ebensowohl bewnsst wie
unbewusst zukommen und angehtren, wie z B. der Virtuose in
jeder Kunst alle seine Bewegungen unbewusst ausiibt, wie
ein Schmerz im Schlaf bestehen und uns erst beim Erwachen
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bewusst werden kann, wie alles, was wir wissen, als sogenanntes
Gediichtniss unbewusst in uns vorhanden ist. In meiner Metaphysik
ist dics nun genauet erdrtert; ich hemerke nur, dass es dyrch dicse
Zerlegung des sogenannten Wissens und Lrkennens in das Element
des Bewusstseins und in das Element des Denkens méglich wird,
e,in.cmn‘cﬁc- Erkenntnissquelle nachzuweisen wund dadurch dic
" Philosophie von Grund aus uwmzngestalten. Denn wir werden
nun als Erkenntnissfunction im spcecifischen Sinne nur das gelten
lagsen, was als Vorstellung, Meinung, Begriff, Urtheil oder Schluss
auf bestimmte Bezichungspunkte hinblickt, wie z. B. unsere
astronomischen, geographischen, grammatischen, geometrischen
Erkenntnisse immer ihre zugeordneten Beziehungspunkte haben,
da etwa die Vorstellung von der Abplattung der Erde auf etwas
anderes hinblickt, als der Begriff der Lautverschicbung, Alle
solche specifische Lrkenntnisse konnen nun in mir sein, ohne
dass ich gerade ,daran denkc“ oder mir ihrer im Augenblicke
,bewusst* werde. Mithin wird man sich pjght einfallen lassen,
das Bewusstsein oder Bewusstwerden dieser Erkenntnisge nun
selbst fir cine Erkenntniss zu halten; denn das Bewusstwerden
ist weder die specifische und bestimmte Erkenntniss, die ich ja
schon hatte, ohne mir ihrer bewusst zu sein, noch etwa eine
licherlich verdoppelte Erkenntniss der Erkenntniss, da cine Er-
kenntniss nicht durch etwas anderes als durch ihre cigenen
zugehirigen Beziehungspunkte entstehen kann und deshalb einer
Verdoppelung oder Stellvertretung unzuginglich ist. Also hat
das Bewusstsein mit der specifischen Erkenntnissfunction oder
dem Wissen und Denken gar nichts zu thun. /

Durch diese Analysis wird nun der _ﬁégriﬁ' des Bewusst-
scins in eine ganz neue Lage gebracht und erfordert cine neue
Topik; denn es zeigt sich, dass dem Erkennen und Wissen nicht
etwa das Unbewusste entgegengesetzt ist, wihrend das Bewusst-
gein zum Wissen gchorte. Beides, das Bewusstsein und das Un-
bewusste, ist vielmehr seinem Gattungscharakter nach ein
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und dasselbe, d. h. das Unbewusste muss selbst als ein gewisses
Bewusstsein betrachtet werden, da es in verschiedencr Quantitit
(Intengitiit) vorhanden sein kann. Wenn ich cinen freien Vortrag
halte, so sind mir die Worte, die ich im ndchsten Augenblick
sprechen werde, unmittelbar vorher unbewusst, d. h. in einem
geringeren Grade bewusst, als in dem Augenblicke, wo ich sie
auspreche. Gleichwohl miissen sie mir in einem gewissen Grade
auch bewusst gewesen sein, da ich sie aus der Menge der
iibrigen moglichen Worte auswiéihlte und doch also darauf hinblickte,
Ebenso sind sie mir beim Aussprechen selbst zwar deutlicher
bewusst, aber doch nicht in dem Grade, wie wenn mich Jemand
unterbricht und iiber die Etymologie und den Sinn der gebrauch-
ten Wirter Rechenschaft verlangt. Mithin ist das Bewusstsein
und das Unbewusste ein und dasselbe und nur gradweise ver-
schieden. Es wird deshalb fiir den Menschen ein Minimum
(Differential) und ein Maximum der Bewusstheit fiir jeden be-
lichigen Inhalt geben und der Inhalt selbst hat mit diesem Grade
nichts zu thun {d. h. in Bezug auf qualitative Identitit, obwohl
er in bestimmter Coordination dazu stehen muss). Kine Analogic
moige die Sache verdeutlichen. Der Inhalt des Bewusstseins
soll mit verschiedenen Korpern, der Grad der Bewusstheit mit
der Bewegung verglichen werden. Nun wird eine Bleikugel nicht

ihre Qualitit indern und zu Silber werden, auch wenn sie ebenso

schnell rollt, und ein Pferd wird nicht zur Kuh, auch wenn es
ebenso langsam wie diese geht. Aber die Geschwindigkeit eines
Korpers kann so gering und so bedeutend sein, dass dadurch
fir den Menschen die Moglichkeit der Wahrnehmung entweder
schlechthin, oder fiir die Unterscheidung der Theile aufhort, und
es wird auch einen Grad geben, der fir die Auffassung des
Menschen am Meisten angemessen ist. Ebenso verhilt es sich
mit dem Inhalt des Bewusstseins, ohne dass ich etwa materia-
listisch das Bewusstsein fiir einen physischen Bewegungszustand
der Nervenelemente erklaren will; es giebt aber ein dem Menschen
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gefihrliches (pathologisches) Maximum und cin fiir die wissen-
schaftliche Arbeit zu geringes Mass der Bewusstheit. Wie aber
die Bewegung selbst weder eine Bleikugel, noch cin Pferd ist,
80 ist anch das Bewusstsein in allen seinen Graden nicht der
ideelle Inhalt, dessen wir uns bewusst werden.

Indem ich nun so die Erkenntnissfunction mit ihrem spe-

cifischen Inhalt von dem Bewusstsein in allen seinen Graden

vollstiindig ablose und jedes Element chemisch rein fir sich dar-
stelle, wird es mir moglich, das Gebiet der Erkenntniss betricht-
lich zu erweitern; denn die Erkenntnissfunction schliesst sich
immer an gewisse Beziehungspunkte an, die zu einem gewissen
Grade der Bewusstheit gelangt sind, und es kommt also fiir die
; Erweiterung des Wissensgebietes darauf an, der Erkenntniss-
function neue Beziehungspunkte darzubieten, die sie dann nach
allen ihren Methoden zu bearbeiten hat. So z B. kann Jemand
aus dem Volke wie ein Nestor reden, aber sein eigenthiimliches
ihm bewusstes Thun braucht noch nicht durch die Combinationen
der Erkenntnissfunction an andre Beziehungspunkte angekniipft
worden zu sein, so dass er etwa selbst eine Theorie der Rhe-
torik ausarbeiten kinnte. Ebengo fiihlen die Kinder Scham,
Liebe, Ebrfurcht u. s. w., und sie haben sicherlich ein Bewusst-
sein ihres Geflthls; aber erst, wenn wir denkend auf diese
Bewusstseinsinhalte hinblicken und sie mit anderen Beziehungs-
punkten verkniipfen, entsteht uns auch eine Erkenntniss dieser
Gefithle, so dass sie sich benenmen, definiren und nach ihren
causalen Elementen systematisch und genetisch ordnen lassen,
ohne dass diese Psychologie der Affecte etwa selbst ein patho-
logischer Vorgang wire. In derselben Weise hat Jeder ein
Bewusstsein von seinem gj,ngg'l‘mrl_ﬁ%_ aber dics ist nicht
etwa ein Begriff, Urtheil oder Schluss, sondern soweit davon
‘entfernt, dass vielmehr alle die Realisten und Idealisten, wie

! Kant, Iichte, Herbart und die meisten Neueren, welche das Ich
¢ als Product der Erkenntnissfunction suchten, es natiirlich nicht




/

Vi1

finden konnten und deshalb jure eliminirten. Darum ist es aber
nicht de facto eliminirt, sondern es spottet bloss iiber dic Jiger,

'wclche das Wild da suchen, wo es nicht ist; denn . da.s,,Ich

kommt zu allen Graden der Bewusstheit, ohne irgend einen Akt
der Erkelmtnissfunction dazu nothig zu haben, und es ist nur
cin Idolon fori, wenn man z. B. Fichte fiir einen Vertreter des
Ichs hilt, der so wenig davon ahnte, dass er es mit dem Wissen
identificirte, d. h, vollig annuliirte.

Da ich also diec Erkenntnissfunetion mit ihrem specifischen
Inhalte von dem Bewusstsein abgetrennt habe, so gewinnt die
Erkenntniss dadurch neue Bezichungspunkte fiir ihr Risonnement,
d. h. es ersffnen sich ihr neue Erkenntnissquellen. So in erster
Linie ist das Ich, welches sieh bewﬁsst wird, einc cigene Lir-
kcnntnissquclle;_"ebenso das Bewusstsein unserer Thiitigkeiten,
Die Erkenntnissfunction. wird diese Bezichungspunkte wissen-
schaftlich verwerthen und daraus die Kategorien Substanz, Acei-
denz, Activitit, Passivitiit, Ursache u. s. w. ableiten und fiir die
Psychologic, Naturphilosophie u. 5. w. cine Menge der wichtigsten
Destructionen fritherer Vorurtheile, wie die Handhabe zu ncuen
Constructionen gewinnen. In derselben Weise hoffe ich (in meiner
spiiter herauszugebenden ,Philosophie des Christenthums®) zeigen
zu kimnen, dass die Gottheit, welche nieht absoluter Begriff und
nicht unser Ich ist, uns doch unmittclbar bewusst und nicht bloss
semiotisch erkannt wird, wie die ausser uns vorhandenen Wesen,
die sich in den Perceptionen unserer Sinnlichkeit bloss symboli-
siren, ohne dass wir von ihnen selbst ein Bewusstsein hiitten.
Dadurch dass bisher, so viel ich sehen kann, tiberall das Bewusst-
sein, d. h. der eigenthiimliche Inhalt, welcher bewusst wird, mit
dem darauf bezogenen Inhalte des Wissens heillos durcheinander-
gemischt und erzartig verbunden war, konnten die Erkenntniss-
quellen, deren Producte alle schon im Umlaufe waren, dennoch
nicht als solche anerkannt und nach ihrer Autoritit und ihrem
wissenschaftlichen Ort verwerthet und gebraucht werden. Es
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wiire daher zwar lidcherlich, wenn ein Philosoph nene Erkenntniss-
quellen entdecken oder schaffen wollte; wic es aber fiir die
Handschriftenkunde, Geographic und (eschichte eine Erweiterung
der Frkenntniss mit sich bringt, wenn sich feststellen ldsst, dass
unter den Handschriften, dic man schon kennt, Eine Handschrift
archetypisch, dass unter den Berichterstattern, die man vergleicht,
Ein Berichterstatter selbst die Reise gemacht oder seclbst die
diplomatischen Verhandlungen gefiihrt hat, so ist auch fiir die
Philosophie durch die Aufweisung ciner Erkenntnissquelle als
Erkenntnissquelle zugleich eine Erweiterung des Wissens ge-
geben, Ein Californier wiirde seine Farm fiir wenig Dollars
verkaufen; sobald er sich aber im Besitz eincr Goldader weiss,
ist er gofort wirklich viel reicher geworden, ohne dass sein
Grundeigenthum im Mindesten veriindert wiire.

Das Gohiet der Eine nothwendige Folge der Muth- und Kraft-
Philasopbie:  osigkeit der Philosophic war auch der Zweifel ob
sie iiberhaupt noch irgend cin Gebiet besitze, auf das sic mit
Recht Anspruch erheben diirfe,  Wie bei Schiller der Poet sich
verspiitet, als Zeus die Erde vertheilte, und deshalb nur noch,
so oft er kommt, im Himmel willkommen gcheissen werden soll,
so schien auch bei wachsender Kraft der empirischen Special-
forschung die Philosophic in’s Blaue, in ein transscendentes
Spukreieh jenseits der Wirklichkeit gedringt zu werden. Allein
Schiller’s Zeus hatte vergessen, dass die Irdischen den heimath-
losen Himmelsgiisten gern Quartier gewihren, wenn diese nur
irgendwie zahlen konnen. Es handelte sich also eigentlich nur
darum, den Poeten mit cinem tauschfihigen Gute auszustatten,
damit ibm, wie dem Philosophen, der Verkehr unter den Spezia-
listen und Empirikern bereitwilliz zugestanden wiirde. Die
Frage war also nur, ob es solch cin Gut gebe, das nicht specia-
lisirt und auf dic einzelnen Gebicte der Erfahrung vertheilt
werden konnte; denn man kann es den Specialisten nicht ver-
denken, dass sie ein stark entwickeltes Rechtsgefiihl zur Schau
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tragen und, wic dic tiichtigen Baucrn, das Eigenthum nicht dem
Communismus preisgeben wollen,  Es beruhen ja alle Leistungen
auf einer ernstlichen Einseitigkeit, auf der Concentrirung aller
Krifte auf einen Pankt, und ¢s ist darum ganz in der Ordnung,
dass jeder Forscher wie einen hiitenden Zaun cinen eigenthiim-
lichen Namen fir scin Fach sucht, um sich innerhalb dicses
Eigenthumes zu verschanzen. Ohne Theilung der Arbeit in
Anatomie, Physiologic u. s. w. wiire die allgemeine Wissenschaft
nicht weit gckommen.

Bei dicsem strammen Geist der besitzenden Klassen sind
nun einige Philosophen in der Noth zn dem Entschluss ge-
kommen, sich einem der anerkannten Specialgebiete anzuschliessen,
die Bearbeitung gewisser bisher vernachlissigten Erscheinungen
zu iibernehmen und dies fiir die eigentliche Philosoplie zu er-
kliren. So wurde z. B. ein ausgezeichneter Physiker als grosser
Philosoph ausgerufen, und obgleich Fechner in der Philosophie
nichts geleistet, sondern nur phantasievolle und fiir die Philo-
sophie werthlose Réveries geschrieben, dennoch auf den Schild
crhoben, weil er fiir dic hernntergekommene Philosophie einen
neuen Erwerbszweig in den Ziunen der Physiologie durch seine
Psychophysik ausfindig gemacht hatte. Denn nun kounnte man
unter dem starken Schutz einer Erfahrungswissenschaft sich un-
gescheut fiir einen Philosophen ausgeben, konnte Experimente
machen, messen, zillen und rechnen, ganz wic dic anderen an-
erkannten Herren. Dass Fechner als unentbehrliche Voraus-
setzung seiner Gedanken sich unter der Hand die Prineipien
von dem halbseitig gelihmten®) Spinoza holte, von einem Spi-
noza, der wohl nie in scinem Leben einen cigenen Gedanken
gehabt hat, das wurde thunlichst vertuscht, indem man moderne
Ausdriicke an dic Stelle der Spinozistischen termini setzte. Kurz
ein Theil der Philosophen war auf dicse Weise wieder zu Be-
schiftigung und Anerkennung gekommen.

*) Vergl. meine Neuc Studien zur Geschichte der Begr. IIL Bd. S. 399.




Nach der andern Scite war cs ja natirlich, dass die Spe-
cialisten an dic Griinzen ihrer Gebictc kommen und zu philo-
sophiren anfangen mussten. Ich habe dariiber 8. 399 ansfibr-
licher gesprochen und will hier nur cinen ansehnlichen Natur-
forscher namentlich anfiilhren. So zeigt z. B. Rauber, der 1879
die wichtige Entdeckung oder Deutung des Personaltheiles und
des Germinaltheiles in dem Individuum machte, als geistvoller
Mann die Neigung, sofort die Entdeckung in philosophischer
Weise zur Erklirung der Vercrbung auszubenten, wic er iiber-
haupt als ciner der eifrigsten Forderer der Entwickelungstheorie
dic philosophischen Fragen, als sei das Sache der Biologie, un-
genirt zu behandeln liebt. Am Auffallendsten ist mir dies in
seiner kleinen Schrift ,Homo sapiens ferus” gewesen, dic ich
mit dem griossten Vergnigen und Nutzen gelesen habe. Ich
kann nicht sagen, dass darin der natiirliche, noch uncivilisirte
Mensch vom Standpunkte der Anatomie oder der Physiologic
hetrachtet wiirde; der Verfasser nimmt vielmebr in der liebens-
wiirdigen und geistreichen Art von Rousseau alle philosophischen
Gebiete fiir sich in Anspruch und schreibt rechtsphilosophisch
den Juristen vor, wie sic Staat und Recht auffassen, religions-
philosophiseh den Theologen, wic sie die Religion behandeln,
pidagogisch den ‘Schulménnern, wie sie erziehen und dic Schul-
pline cinrichten miissten u. s. w. Ebenso wie Rousseau un-
gemein anregend gewirkt hat, kann auch Rauber's Homo ferus
wic mich, so gewiss viele Andre fesseln und zu manchen ncuen
Ueberlegungen reizen, obwohl man von beiden Schriftstcllern
sich nicht gorade durch eine zwingende Dialektik irgendwie
gebunden und zur Annahme ihrer Thesen genothigt sicht, Dies
ist aber fir unsere Frage Nebensache; unser Interesse dreht sich
an dicsem Ort nur um die Thatsache, dass die empirischen
Specialforscher selbst auf eigene Hand zur Ueberschreitung ihrer
Griinzen getrichen werden und Lust zum Anbau der Philosophie

verspiiren.
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Soviel Genuss man aher auch aus Arbeiten solcher Art
schopfen mag, so ist doch in die Augen fallend, dass dabei der
Begriff der Philosophie selbst und das Bewusstsein ihres Special-
gehietes ganz verschwunden ist; und wenn wir anch gern ein-
rdumen, dass die Philosophie in gewisser Weise Gemeingut
werden konne und als Ingrediens in die Bildung aller guten

Kopfe gehore, so muss die Philosophic doch immer ein Special- ,

gebiet besitzen und eine eigenthiimliche Function des Geistes
bleiben, weil sie sonst iiberhaupt nicht lehrbar und kein wirk-
1;(:1.1}1‘ und nennbarcr Inhalt der Erkenntniss scin kénnte, wie
das Blut zwar in allen Organen des Leibes verbreitet ist und
allen zu Gutc kommt, dennoch aber ein eigenes und von allen

iibrigen verschiedenes Gewebe bildet.

Nun hat der Vater des Idealismus, E_La_to, zwar die Griinzen
der Philosophie schon durch den Begriff des apriorischen oder
angeborenen Vernunfiinbalts abzustecken gesucht und Kant hat
in diesem Sinne den Inhalt reiner Vernunft genan auszumessen
und abzuziihlen unternommen; allein es zeigte sich sehr bald,
dass dies transscendentale Gebict zu klein war; denn der Idea-

lismus von Platon bis Hegel wollte nur das Allgem&ﬁe und?

Formale erfassen, und obgleich er scheinbar das Leben mit er-

griff, da er das Subject nicht vergass, sondern es in dem abso-
luten (ieiste in das Object dureh das Denken des Denkens auf-

hob, so war dieser Geist doch bloss wieder das Allgemeine,

Ewige und Formale der Vernunftfunction, in welehes alle lndi-

wvidualitiit unterschiedslos verschwindet, und erregte gegen sich
gerade die oben erwibnte Entristung der Erfahrungswissen-
schaften, welche sowohl in der Natur als in dem geschichtlichen
sittlichen Leben mit Realitit und wirklichen Wesen zu thun
haben wollten, wie auch den Widersprueh der positiven Theologie,

welche nach einem lebendigen Gott und cinem realen, nichf bloss.

1931301*01)“12(1‘:133}1{,(161‘ individuellen Seele mit ihm verlangte.
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Darum muss cin Fehler in dem Idealismus und seiner Gebiets-
bestimmung der Philosophie stecken.

Diesen Fehler wird man an den monstrisen Verbildungen
der Kantischen Kritik am Bequemsten zeigen. Denn erstens
fillt wohl Jedermann gleich bei Kant auf, was man als Schielen
bezeichnen konnte, dass er mit dem rcehten Auge praktisch
postulirend alle die Gegenstinde erblickt, die er angebliech mit
dem linken Auge theoretiseh nicht sehen kann. Dadurch ver-
setzt Kant den ungliicklichen Menschen in eine heimliche Bi-

' gamie mit zwei Welten, indem der Mensch jeder seiner beiden
Ehehilften das Verhiltniss zur andern verbergen muss und mit
praktischer Vernunft zwar seine freie Seele zur Unsterblichkeit
und zu Gott fithrt, seine theoretische Vernunft aber in der Sinnen-
welt sitzen ldsst. Zweitens sprach Kant von der Einheit der
Apperception und vollzog mit ihrer Hiilfc all’ sein Denken;
%dermoch fehlte ibhm das singulire und individuelle Sclbst-
bewusstsein des Ichs, wie wenn das Herz seine nothigen Con-
tractionen taschenspiclerisch vollziehen kinnte, ohpe von arteriellem
wirklichen Blut erregt zn werden. Drittens wollte Kant im
Menschen transscendentale oder ,,angeborene” Brillengliiser der Zeit
und des Ranms gefunden‘ haben, die sich doch bei keinem gesund
geborenen Menschen nachweisen lassen, und mit diesen Brillen,
behauptete er, sollte der Mensch bestindig die Unendlichkeit der
Zeit und die Unendlichkeit des Raums als Anschauung geniessen,
was doch keinem normalen Menschen jemals zu Theil werden
kann, weil ein solcher Unendlichkeits-Unsinn in der wirklichen
Welt nicht existirt und auch nie ohne Geisteskrankheit ange-
schaut oder vorgestellt zu werden vermag.

i Da nun die Kantischen Fehler mit modificirtem, mehr oder

fweniger gutartizem Charakter dem ganzen Idealismus anhaften,

; so muss eine Reformation der Philosophic sich nicht bloss gegen

fdiese oder jene einzelne Richtung, sondern gegen dic gesammte
bisherige Philosophie von Plato, ja von Thales an richten; denn
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bis auf unsre Zeit hin ist alles, was man Philosophie genannt
hat, durch die Hellenische Auffassungsweise gestempelt gewesen.
Selbst der Materialismus, Skepticismus, Positivismus und ver-
wandte Richtungen machen davon keine Ausnahme, da sie
héchstens nur ven dem Dogmatisieren im abstracten Gebiete ab-
sehen, sich aber doch nur im Kreise des ideellen Seins drehen,
welches ja die Sinnenwelt ebenso wie die intellectuale umfasst.
Der Fehler der bisherigen, von dem Hellenismus abhingigen
Philosophie besteht also darin, dass sie dem Bediirfniss des
Menschen, die Wirklichkeit zu erleben und mit realen Wesen zu
verkehren, kein Geniige leistete, sondern dic Welt in einen blossen
Erkenntnissprocess verwandelte; denn indem sie das Bewusst-
sein selbst als eine Art oder Stufe der Erkenntniss auffasste,
musste ihr das Reale und das Wesen in ideelles Sein iibergehen.
Sie macht es also, wie wenn Jemand einem Menschen, der in
der I'remde nach seiner Heimath und nach dem Verkehr mit
seinen Lieben Sehnsucht empfindet, alles dies nur im Spiegel
zeigte, indem sie die Spiegelbilder der Erkenntuiss fiir das>,~,wahr-
hafte® Sein der Dinge ausgiebt. Darum ist das Gebiet der
Philosophie fraglich geworden und befindet sich unter Sequester
gelegt von der Empirie, sodass allererst eine ncue Definition der
Philosophie zu fordern ist.
Wenn man nun eine Reform und nicht bloss .

- einen An- oder Umbau der Metaphysik versuchen Rkilgsepdle.
will, s0 hat man mit einem jabrtausendcalten historischen Riesen-
bau zu thun und zieht den Verdruss der unziihligen Bewohner,
die in ihrer Ruhe gestort werden, auf sein Haupt; denn es kann, '

wie oben erwihnt, obne eine neue Grundlegung, d. h. ohne
neue Erkenntnissquelle, in der Metaphysik nicht gebaut werden.
Es ist eine sittliche Forderung, mit aller Bescheidenheit seine
Anktindigungen zu priifen, aber auch ungescheut die Wahrheit
heraus zu sagen. Dazu kommt, dass es im theoretischen Ge-
biete cin Zeichen der Unklarheit ist, wenn ein Forscher den
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Umfang und die Tragweite seiner Begriffe nicht tibersicht und
sich das Verhiltniss seines Vorhabens zu den fritheren literari-
schen Leistungen nicht deutlich gemacht hat. Die Wissenschaft-
lichkeit selbst fordert deshalb die bestimmteste Bezeichnung des
Neuen, welches man gegen das Alte zu setzen und zu begriinden
sucht; weshalb es auch von Kant keine Prahlerei war, dass eor
sein Unternchmen mit dem des Kopernikns verglich; nur fehlte
ihm die geschichtliche literarische Gelehrsamkeit, so dass er sein
Verhiltniss zu den Griechen nicht erkannte.

Bei der neuen Grundlegung meiner Metaphysik bedarf ich
nun, wie ich schon am Schiuss der Vorrede meines Buches be-
merkte, ,keines Zaubers der Rede und keiner Bundesgenossen®
und auch keiner Protection, wie sie die Hegel'sche Philosophie
in Preussen, die Herbart'sche in Oesterreich in officiellen Kreisen
fand; ich wende mich mit voller Zuversicht an die ganze Ge-
lehrtenrepublik; denn es fehlt nie an selbstindigen Kopfen, welche
sich durch die Tradition nicht binden lassen, sondern unbertickt
wie von der Mode, so vom Nimbus des Alterthums, schliesslich
nur das brauchbar finden, was wirklich wahr ist. Fir die

U

schwicheren Naturen aber, die ihrem eigenen Urtheil nieht villig -

vertrauen, sondern sich, wie auf den heiligen Geist, auf die
Mehrzahl der Stimmen verlassen, will ich hinzufiigen, dass die
neue Metaphysik nicht bloss kriegerisch auftritt, indem sie die
fritheren Weltansichten mit dem Schwerte der Kritik entwaffnet
und ihre Thiirme in den morschen Unterbau stiirzt, sondern dass
gie auch mit der griossten Einfachheit und Bescheidenheit im
Birgerkleide einhergeht, weil sic in der That des allermiichtig-
sten Schutzes friedlich geniessen kann, Denn ihr erster Beschittzer
ist die unvertilgbare Ueberzeugung der ganzen Menschheit
‘gelbst, da Niemand, wenn er nicht ecine paradoxe These ver~
‘t’_fechten will, sich weigern wird, zuzugestchen, dass er an seine
bigene Existenz, an die Realitit seiner Thitigkeiten, an seine
‘Phicht und an den wirklichen Verkehr mit anderen Wesen ansser
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ihm glaubt, weshalb dicse Philosophie anch mit der Erfalirung
und allen positiven Wissenschaften, wie mit dem Gefiihl und
Gewissen aller besseren Naturen im Einklange stebt. Die zweite
Schutzmacht bildet das Christenthum, welches, wie der Apostel
Paulus nachdriicklich hervorhob, mit der ewigen Bedeutung der
Personlichkeit steht und filit; denn wenn die sinnliche Erschei-
nung des Menschen in irdisecher Zeit mit dem ibr anhidngenden
kurzen Bewusstscinginhalt Alles ist — was denn auch geboreh
und wieder begraben wird — so ist das ganze Evangelium eitel.
Wer deshalb vor der Neuheit und Grosse der Ankiindignng er-
schriekt, der mag gutes Muthes sein, weil dies Neue das alige-
mein im Stillen Geglaubte und dies Grosse die demiithige Ueber-
zeugung jedes Cliristen ist. Es handelt sich aber auch bei allen
Entdeckungen nicht darum, durch unser kiinstlerisches Vermigen,
wie bei den Erfindungen, unserc Macht iiber die Natur zu ver-
mehren, sondern nur fiir die Erkenntnissfunction etwas, das schon
ist oder schon gilt, zur Auffassung und zum Begriff und wissen-
schaftlichen Ausdruck zu bringen. Das Gebiet der Entdeckungen,
ist darum ganz unbeschridnkt, und wenn auch im Kreise der
Natur mehr der Nutzen in die Augen springt, so weiss doch der
Verstand mehr das Neue im Gebiete des Geistes zu schitzen.
Hier soll nun nicht etwa, was die vom Asthma der Zeitbildung
Gequilten verlangen, ecine neue Religion empfohlen werden,
sondern es gilt, die alte, gute und wahre aus ihren hellenischen
Kesseln zu befreien und die Philosophie zu neuem Leben zu
erwecken. Diese Angelegenbeit ist freilich keine ephemerische
und geht iiber den Gesichts- und Geschiftskreis der gerade en
vogue befindlichen positivistischen Richtungen hinaus; denn es
dreht sich um die Philosophie der Jahrhunderte.
Die Definition ist immer, wie Leibnitz mit Recht  guion

sagt, ein Meisterstick der Wissenschaft; denn sie agr PEGGHbe.
fasst die Resultate aller zugehirigen Untersuchungen in dem

kiirzesten Ausdruck zusammen, in welchem nichts iiberfliessen
i
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und nichts fehlen darf Wir haben hier nun die schwierige Auf-
gabe, die Philosophie zu definiren.

Die Definition der Positivisten,*) eines Mill u. A, prauche
ich gar nicht zu erwihnen, weil sie von Philosophie keine
Ahnung haben; Kant aber und seinc Anhéinger, welche unter
Philosophie_bloss Exkenntnisstheorie verstehen, bleiben nicht nur
in theoretischer Ignoranz iiber alle cigentlich wissenswerthen
Dinge, wie iiber das Wesen der Natur, iiber die Scele und Gott,
sondern sie verfallen auch, indem sie die transscendentalen Form-
elemente der Erkenntniss studiren, demselben Vorwurfe, wie
Aristoteles und die Ldealisten, da sie alle der Vernunft oder
der Philosophie nur_das Allgemeine und Ewige und Intelligible
vindiciren; denn sie berauben auf diese Weise die Vernunft des
Recht;B, iiber das. Einzelne zu urtheilen, und der Moglichkeit,
iiberhaupt zu wirklichem Gebrauch zu gelangen. Hat z B. dic
:'/Aristotelisclle Vernunft nur mit den intellectuellen Principien zu
'l thun, so ist sie folglich abgeschnitten von den Sinmeswahrneh-
_mungen, den Meinungen (266ot), den Begehrungen, den Hand-
lungen und dem singuldren Sclbstbewusstsein. Da sie nun als

*) Boeben geht mir noch ein Buch zu unter dem Titel: The final
science or spiritual materialism (Funk & Wagnalls, New-York und London
1885}, welches wahrscheinlich von Z. Test in Richmond (Indiana) verfasst
ist und mit ganz vorziiglicher Dialektik die unlogische Beschaffenheit des
modernen Materialismus, Darwinismus, Positivismus, Spenceriunismus und
Atheismus aufzeigt. Der Verfasser ist von einer edlen Gesinnung beseelt
und es ist fast Schade, dass er so viel Witz und Scharfsinn an die Weg-
rdumung herrschender Vorurtheile verschwendet. Das Buch erinnert mich
an die geistvollen Ironien Swift’s und ist ein schémes Zeichen fir den ge-
sunden Geist, der in den Vereinigten Staaten, wie auch N. Porter’s Werke
beweisen, die Oberhand zu gewinmen scheint. Besonders lesenswerth ist
auch der Abschnitt iber die Religion, wo der Verfasser den Agnosticism von
Kant, Hamilton, Mansel und Herbert Spencer als einen religious Know-
Nothingism mib icht Sokratischer Ironie und gutem Humor zn Boden streckt.
Die ganze lebhaft polemische Arbeit des Verfassers wird aber von dem holen,
christlichen Geist und einer zugehdrigen Metaphysik getragen, so dass sie
nicht in blosser Negation stecken bleibt, sondern auf eine befricdigende
Weltansicht indirect hinweist.
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reine Vernunft nichts von allen diesen guten Dingen erfihrt, so
kann sie auch nichts dariiber urtheilen, von Rechtswegen in der
Logik nicht einmal ein Beispiel anfihren und folglich iiberhaupt
gar nicht gebraucht werden. Denselben Feller machen Plato,
Fichte, Hegel und die andern Idealisten; sie verwandeln zum
Erstaunen fir dem unbefangencn Zuschauer die Secle und Gott
in unpersonliche Vernunftallgemeinheiten, wodurch denn aller
Verkebr dieser hohen und vornehmen Clique des , Allgemeinen®
mit dem Pobel des Einzelnen und der Erfahrung giinzlich unter-

sagt ist, so dass die Ich-Allgemeinheit nicht einmal mehr Hussern
diirfte: ,ich bin hungrig®, oder ,igh gehe spazieren®. Wenn
deshalb die Goschichtsschreiber der Philosophie nicht gar zu
licbenswiirdig und nachsichtig wiiren, so wiirden sie als Kritiker
die naive Inconsequenz, durch welche allein es den Idealisten
miglich ist, iiberhaupt noch zn philosophiren, nicht durchgelassen
haben, sondern hiitten Lingst die idealistische Vernunft mit ihren
Kategorien, Ideen oder wie sic ihre Allgemeinheiten benenmen,
zu Eiszapfen erstarren lassen. Und vor diesem todtlichen Frost
wiirde auch Hegel trotz seiner dialektisechen Bewegung nicht
gerettet sein, da seine Dialektik ja in kyklisehem Abschlusse
ein starr identisches System von Allgemeinheiten liefert, welches
sich hoch iiber den warmen Pulsschlag des individuellen Ichs in
dic Aetherregion des reinen Denkens erhoben hat und sich daher
zu Tode philosophiren muss.

Die Definition der Idealisten leidet an zwei Fehlern; man
sucht namlich crstens eine vollige Abgrinzung der Philosophie
von den positiven Wissenschaften durch cine selbstindige Geistes-
kraft, welehe dic Lebensgemeinschaft mit der Erfahrung ver-
lingnet, und zweitens kennt man noch nicht. die-logische-Chemie,
welche das Bewusstsein von der Erkenntnissthitigkeit zu trennen
vermag.

Was den ersten Fehler betrifft, so wird ausser Augen ge-

lassen, dass der Geist nicht bloss mit dem Formalen,* Intellec-
der (relst _ H
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tualen, Principiellen und Universalen, sondern aunch mit der
. Materie der Erkenntniss, mit dem Sensiblen, Einzelnen, Zufilligen
‘und Bedingten zu thun hat, weil er nur, wenn er darauf hin-
blickt, zu den (iesichtspunkten kommt, die (wie die Zahl, Qualitit,
Relation, Gesetz u. s. w.) sinnlos und unmotivirt sein wiirden,
wenn sie nicht als Beziehungsgriinde und Beziehungseinheiten
mit den Beziehungspunkten der Erkenntniss in Coordination
stinden. Die Philosophie kann darum zwischen sich und den
Erfahrungswissenschaften das Tischtuch nicht zerschneiden, sondern
ist auf connubium und commercium mit ihnen angewiesen, da
E!ebenso die Emperie in demselben Masse zur Wissenschaft wird,
“als sie sich mit philosophischem Geiste durchdringt. Wenn daher
Platon die Philosophie als kionigliche Wissenschaft bezeichnet
hat, weil sie allein das hochste Gut des einzelnen Menschen und
des Staates in’s Auge fasse, so kionnen wir diese Bezeichnung
annehmen, sie aber zugleich gegen Platon und den Idealismus
kehren, indem wir die konigliche Vernunft nithigen, aus ibrer
[ ewigen und abstracten Himmelsregion herabzusteigen und sich
. auch mit den Sinnen und den Gefiihlen und Trieben abzugeben,
! damit sie doch wisse, was sie zu regieren hat und ob es in der
,;’ unteren Region nieht sa hergeht, wie sie wiinschen méchte. Die
3speculative Vernunft also darf nicht mehr nach dem Vorgange
:}des Anaxagoras, Platon, Aristoteles, Kant, Hegel und der andern
1 Idealisten in ein von den iibrigen Kreisen des Seelenlebens ganz
t abgetrenntes Formen - Palais gefiihrt werden, sondern muss als
. gociales Glied in dem Coordinatensystem des geistigen Lebens
y gich #cht koniglich auch um das Einzelne und um die gegebenen
/ empirischen Beziehungen bekiimmern und alles selbst sehen und
‘inicbts geringschitzen. Der Geist ist ein einiger und also giebt

:lles auch nur eine einzige Wissenschaft. Die Theilung in Special-
| geblete ist eine Arbeitstheilung, bei welcher jedoch alle Arbeiter

an der Herstellung eines und desselben grossen Gebiudes zu-
‘sammenwxrken, so dass der Empiriker, welcher von der Philo-



XIX

sophic absehen zu konnen meint, nur die Tagelshnerstellung

withlt, und der Philosoph, welcher das Einzelne der Erfahrung
geringschiitzt, nur wie ein Commis in optischen oder chirurgischen
Magazinen Waaren verkauft, von deren Ursprung und Gebrauch
er keine Rechenschaft geben kann. Wie bei der Baukunst die
Fundamente in Hinblick auf das Gewicht wnd die Hohe der zu
errichtenden Mauer und Bedeckungen gelegt und umgekehrt diese
wieder nur in Verhiltniss zu den Fundamenten aufgerichtet
werden, wihrend beide Arbeitskreise doch in der That von ver-
schiedenem Charakter sind, so konnen auch die Erfahrungs-
wissenschaften, wenn sie die Erforschung des gegebenen Mannig-
faltigen auf sich nehmen, von der Philogophie, welche den
forschenden Geist selbst zu ihrem Untersuchungsobjecte wihlt,
zwar getrennt werden, beide aber miissen in bestindiger Ge-

meinschaft bleiben, weil die getrennten Arbeitsgebiete doch ein [
cinziges Ziel verfolgen und der Empiriker auch nicht ohne Geist,
wic der Philosoph nicht ohne Hinblick auf gegebenes Mannig- {

faltiges denken kann.

Wihrend nun der anfike Idealismus die speculative, das

yAllgemeine® erkennende Vernunft (voo¢) als ein von dem iibrigen
Seelenleben vollig abgetrenntes Wesen (ywpmstwéy) hinzustellen
suchte, nnd der moderne Platonismus Hegel's auf dem Wege
dialcktischer Entwickelung zu demselben -Zielo- kam, ging ein
andrer Zweig der idealistischen Zunft mit Kant auf die erkenntniss-
theoretische Unterscheidung der Erfahrungswissenschaft von der
Philosophie aus. Und dabei zeigt sich der zweite Fehler, den
ich andeutete. Es fehlte nimlich bisher die Einsicht in die
Natur.des Bewusstaeing, welches man mit dem Wissen und Er-

kennen vermengte. Der Unterschied aber ist so zu formuliren, }

dass Wissen und Erkennen nur dem Erkenntnissvermogen zuge-
hort, Bewusstsein aber sowohl der Erkenntnissfunction, als dem
Begehren (Fihlen), Handeln und dem lch zukommen oder fehlen
kann, ohne dass diese Lobensmichte dadureh in ihrem Wesen
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‘und Wirken aufgehoben wiirden.  Zweiteps, ist Bewusstsein
einfach und ohne Hinblick auf Anderes (obgleich dicjenige
Kunction, welche bewusst wird, natiirlich realiter in Coordination
zu anderen stcht), wilirend alles Erkennen, Wissen und Denken
ein Schluss ist, also immer mindestens zwei Beziehungspunkte
und einen medius verlangt. Driffens. ist das Bewusstsein von
seinem Inhalte nicht trennbar, alles Erkennen aber beruht auf
der Gegensetzung der Erkenntnissfunction gegen ihren Gegen-
stand, der sowohl unbewusst als bewusst sein kann; denn selbst
in der specifischen Erkenntnisg (nicht bloss in der semiotischen)
ist eine solche Trennung nothwendig, da zwar das erkennende
i Subjective mit dem erkannten Object ideell identisch, das Sub-
% jective aber als einzelner realer Aet von dem Object als ideell
i Allgemeinem verschieden ist. Mithin kann die Philosophie nicht
als die Wissenschaft von der Erkenntnigsfunction oder als Ver-
nunftwissenschaft definirt werden, weil wir in der Philosophic
; scuotisah wiich die anderen beiden Functionen, das Wollen (Ethik)
. und das Handeln (Politik, Kunst) und auch das Ich und dic
Gottheit (Metaphysik) mit umfassen, von denen das erkenncnde
Vermdgen als solches vollig verschieden ist. Wir miissen also
‘eine andere Definition auf anderem Wegce suchen.

Nun bezeichnen wir die iiber das bloss Animalische hin-
ausgehende Entwickelungsstufe des Seelenlebens, auf welcher
sowohl das Ich, als die cinzelnen Functionen in allen ihren
Coordinationen bewusst werden, als ,Gois” oder als geistiges
Leben im weiteren Sinne, weshalb ein Mensch auch geistlos sein
kann, ohne seine Existenz zu verlicren. Wenn das im Bewusstsein
gogebene Mannigfaltige dann nach scinen DBeziehungen von der
Erkenninissfunction verarbeitet wird, so entstehen die empiri-
schen Wissenschaften. Da das Ich sich von diesen Gegen-
stinden unterscheidet, so werden in den empirischen Wissen-
schaften die Gegenstinde immer nmach Aussen projicirt, weshalb
sogar auch die empirische Psychologie anfinglich die Vor-
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stellungen und Gefilhle und das ganze geistige Leben naiv
wie_jussere (egenstinde auffasst, die Seelenvermigen im Kopf,
il?rzen und Bauche mit Platon und Aristoteles logirt und auch
noch heute womoglich Alles im Gehirne localisirt und alle
geistigen Bezichungen durch eigentlich gemeinte Metaphern aus
der Sphiire des Raums, der Bewegung und der Physik und Chemie
bezeichnet. Sobald aber dicse empirischen Erkenntnissfunctionen
chenfalls wieder bewusst und als Beziehungspunkte von der
Erkenntnissfunction auf’s Neue zu DBeziehungseinheiten nach
dabei entspringenden Gesichtspunkten oder Beziechungsgriinden
coordinirt werden, so entsteht Philosophie und zwar zunichst
dic Wissenschaftslehre. Dieser Entwickelung der Krkenntniss §
entsprechen dann zugleich in den ibrigen Functionen héhere ;
Stufen, die wiederum bewusst werden konnen und zusammen den
»Geist® im engeren, aristokratischen Sinne bilden. Wenn die
Erkenatniss nun auf alle diese Bewusstseinsinhalte des Geistes
hinblickt und sie wissenschaftlich bearbeitet, so ist dies die ganze
Philosophie, die also kurz als Wissenschaft des Geistes
definirt werden kann. Die Anwendung der philosophischen Be-
griffe in den Erfahrungswissenschaften giebt dann die sogenannte
geistvollere Auffassung der Natur, der Geschichte u. s. w. und
bringt die vielen philosophischen Fragen in jedem empirischen
Forschungsgebiete hervor, wodurch die allgemeine Einheit aller-
Wissenschaft und der Zusammenhang aller Gegenstinde der,
Erkenntniss begrindet wird. Die Definition der Philosophie ist
aber nicht so zu deuten, als sollte damit nur die sogenannte
Geisteswissenschaft im Cegensatz gegen die Naturwissenschaft
abgegriinzt werden; daran fehlt viel; denn die Geisteswissen-
schaft (z. B. die Geschichte, die Jurisprudenz, die Religionslehre)
kann ebenso empirisch betriechen werden, wie die Naturwissen-
schaft. Ich habe darum dic weitere und die engere Bedeutung
des Wortes ,Geist“ unterschieden und beziehe die Philosophie
nur anf den Geist im engeren Sinme, in welchem die Sphiren
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. der Natur- und der Geisteswissenschaften als blosse Beziehungs-
, punkte gegeben sind. '

\ Die Eigenthiimlichkeit der neuen Philosophie und ihrer De-

“finition berubt also im Gegensatz gogen den hellenischen Idealis-

_mus auf der Unterscheidung des Bewusstseins von der Erkenntniss-

| | function, da die Philosophie als blosse Erkenutuissarbeit den

Geist nicht in sich verschlucken seoll, sondern als Glied in einem

{ Coordinatensystem die iibrigen Functionen des Geistes und das

Ich als selbstindige Michte anerkenaut.

| Steltang Um dieses noch deutlicher auszufiihren, michte

iﬁt mn Hogel ich mit ein paar Worten das S. 517 erwihnte aka-

demische Memoire des ausgezeichneten Hegelianers Spaventa

' erortern, welches er zur Versohnung meiner Metaphysik mit der

s Hegel'schen Dialektik verfasst hat. Ich gehe gleich mitten in

: die Sache. Wenn Hegel die Philosophie als Wissenschaft des

absoluten Geistes bestimmt, so soll dieser Geist alle matericlle

Natur und alles subjective, mit der Ichheit behaftete Seelen-

leben in sich aufgehoben haben und an der &dussersten Spitze

der Weltentwickelung erscheinen, indem er nichts mehr ausser

- sich lisst, sondern als absolute Wahrheit selber Alles ist. Dieser

) | Auffassung setze ich entgegen, dass die Philosophie pur die Arbeit

i der theoretischen Function ist und deshalb von Allem, was

: § nicht Denken ist, nur eine Semiotik bringen kann. Der abso-

lute Geist, wenn er als Wissen bestimmt wird, kann daher nur

Gedanken in sich schliessen, aber weder die wirklichen Wesen

der Natur, noch das Ich, noch die micht-theoretischen Functionen

unserer Seele. Durch die beste Pomologie kommt man nicht in

Begitz des kleinsten Obstgartens und durch die grosste geo-

graphische Erkenntniss wird man kein Reisender, weil man nur

semiotisch die Dinge erkennt, ihr Wesen und ihre Wirkungen

- aber durch den blossen Gedanken nieht in sich bat. Ebenso-

wenig ist das Ich im absoluten Geist aufgehoben und conservirt,

“

vielmehr verschwindet der absolute Geist, wenn das Ich ein-
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schlift, und das Ich kann durch gewisse #ussere Handlungen,
z. B. durch Herbeiholen und Lesen der Hegelschen Logik, be-
wirken, dass der absolute Geist im Denken geboren wird. Dass
meine Definition der Philosophie also mit der #hnlich lautenden
Hegel's auch nicht cntfernt verwandt ist, es sei denn wie Namens-
vettern, die aber keine Erbanspriiche an einander haben, das ist

augenfillig genug. Ieh kann das Verhiltniss aber kurz noch |

nach der Topik der Ideen ausdriicken, da Hegel unter die Idee
der Wahrheit Alles subsumirt, wihrend ich lehre, dass die
Wahrheit bloss dem idecllen Inhalte des Denkens zugcordnet ist,
aber nur semiotiseh die Idee des Wesens und der Realitdit und
dic Idee des Guten und Schinen umfasst, dass alle diese Ideen

also nicht in dem Verhiltniss dialektischer Unterorduung stehen,
sondern in einem Coordinatensystem ecinander zugeordnet sind,

Spaventa will nun scinen Meister vertheidigen und meint¥),
dass das Ich als Einheit der drei Functionen, da cs nicht nach
der formalen Logik bloss die nota communis sei, als Activitiit
sich nothwendig negativ zu seinen Functionen verhalten und die-
selben nach der Idee der Entwickelung (sviluppo) in sich auf-
heben und conserviren miisse. Ieh sehe auns dieser Avgumen-
tation, dass es Spaventa nicht gelungen ist, meinen neuwen Ge-
dankenweg aufzufassen, weshalb er sich bloss die Alternative
der friiheren philosophischen Denkweise vorstellt und das Ich
zwar nicht nach der formalen, aber wohl nach der Hegel'schen
Logik begreifen zu konnen meint. Es handelt sich aber um
einen neuen Weg, und es diirfen die Begriffe von Sein, Thitig-

*} Esame di un ‘obbiezione di Teichmiller alla dialettica di Hegel.
hlic{nm'ia del socio B. Spaventa p. 20. Ora 1' Jo di Teichmtiller, come prin-
ciplo, sostanza, la cui attivith identica ha la forma del conoscere, del sen-
tire, del volere,  fuori di certo della logica formale: non @ una nota com-
mune; &, di nome almeno, essenzialmente attivo. — E impossibile concepire
qualsiasi unith di opposti, se questi non sono spuntati o negati in quella:

negati, non annichiliti ; ciok, se l'unith como attivith non ® insieme uns,
potenza negativa.
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keit, Entwickelung, Einheit u. s. w. nicht mehr so ohne Weiteres,
als wisste man schon, was das wire, gebrancht werden; vicl-

" mehr ist durch meine Mectaphysik gezeigt, woher wir den Be-

griff des Seins und Wesens schipfen und die Merkmale, die ihmn
zukommen, bestimmen konnen. Demgemiiss sicht man jetzt, dass
das Tch nicht eine solche Einheit ist, wie die Zahl, in welcher als in
einer Beziehungseinheit wir im Denken die Summanden oder
Factoren aufheben und conserviren, da die Zahl nur alle ge-
gebenen Theile als Ganzes zusammenfasst, sondern das Ich hat

. als Wesen ein selbstiindiges Bewusstsein von sich und steht als

"Wesen mit anderen Wesen in realen Beziehungen und ist so
"wenig bloss die negative Einheit aller seiner Functionen, wie

der Hirt nicht die Einheit der Schafherde und der Oberst nicht

die Einheit der in ibn verschwundencn Soldaten seines Regi-

mentes ist; denn wenn die Fuuctionen der Seele zwar auch
nicht, wie in diesen Analogien, selbstindige Wesen bilden, so

: sind sie doch sowohl untereinander real verschiedene Akte, als
gie im Verhdltniss zum Ich, wenn sie iiberhaupt bewusst werden,

ihr cigenes unvermischtes Bewusstsein haben. Spaventa erwidere
ich also, dass man nicht neuen Wein in alte Schliuche fassen
soll, sondern die neue Methode der Deduction der speculativen
Begriffe zuerst zu erértern hat.

Bei Hegel, wic bei den darwinistischen Entwickelungslehrern
spielt auch die Zeit ihr Gaukelspiel, da man allerdings, wenn
dic Taschenspielerkiinste dicses Begriffes nicht aufgedeckt sind,
wozu auch Latze nicht kam, in den ganzen Tanz des Werdens
und der Entwickelung, in das Verschwindenlassen und Aus-dem-
Nichts-Zaubern u. dergl. hineingeriith, wie man auch, was das
Schlimmste ist, nicht naiv mit Hobbes die Gegenwart als das
allein wahrhaft Seiende ruhig geniessen kann, sondern in jedem
Augenblick auf der haltlosen Kippe zwischen dem Grabe der
Vergangenheit und dem Abgrunde der Zukunft steht und seines
Lebens keinen Augenblick sicher wird, da der Augenblick keine
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Breite hat, sondern die Negativitit oder der Tod dem ungliick-
lichen Zeitgliubigen nicht bloss jeden Tag und jede Sccunde,
sondern selbst das individuelle Differential seiner Zeiteinheit ver-
gillt, Ich verkiinde aber diesen Armen und Gedngsteten Ruhe%
und Frieden; denn ich lehre ihpen, dass jenes Nichtsein, vor|
dem sie sich firchten, nicht ist, dass die Zeit bloss unsre Ord-'
nungsform der perspectivisch aufgefassten Welt bildet, dass also,
das Vergangene und Zukiinftige cbenso fest steht, wie die Gegen-f
wart, und dass das Unbewusste nur einen minimen Grad desg
Bewusstseins ausdriickt und je nach der Ordnung in dem heil-!

samen System der Welt wieder die volle Stirke der Bewusstheit
erhalten kann, so dass Nichts verloren geht, nichts ewig vergessen -

wird, dass das lebendige und selbstindige Ieh iiber alle die
negativen, summativen, organischen und sonstigen Einheitstypen
spottet, in die man es, wie unter dem Stempel, prigen will, da
der Denker umgekehrt erst aus dem Studinm des Ichs die eigen-
thiimliche Einheit kennen lernen muss, die dem Iech mit seinen
Functionen zukommt, um dann einen neuen Typus fir seine

Stempelungen zu gewinnen; denn das Ieh ist frei und steht iiber

den Kategorien, dic der Verstand bei der Auffassung der Er-

scheinungen findet.

Wenn Spaventa darum auch die Functionen der Secle in
cine Entwickelungsreihe stellen will, so dass die Erkenntniss
das Erste wire, das Gefiihl das Zweite und der Wille das
Dritte, da die Reihe, wie er meint, niemals umgekehrt abfolgen
konnte, so siegt mein Coordinatensystem leicht iiber diesen
chronologischen Schematismus, da man doch auch zuerst den
Willen haben kann, z. B. Spaventa’s akademisches Memoire
keonen zu lernen, und dann erst die Erkenntniss davon ge-
winnt; oder wie man erst Zahnschmerz fuhlt und dann erst er-
kennt, wer der Uebelthiter ist, wie er aussieht und dass man
ihn ausreissen lagsen muss. Die Functionen sind also bloss ein-
ander zugeordnet, keine aber entwickelt sich aus der andern
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sondern sie haben selbstindige Lebensquellen, die nicht von ein-
ander erzeugt, sondern nur in Zuordnung zu cinander ausgelist
werden.

Obgleich die neue Philosophie in allen Disci-
; plinen einen neuen Standpunkt aufzeigt, von welchem
¢ exeolutoriseher oo dio friiheren philosophischen Auffassungen theils

Charakter

© e weven als falsch, theils als bloss perspectivisch richtig oder
k einseitiy erscheinen, so wire es doch sehr leicht,
nach dem Hegel'schen Programm bei der Darstellung der fritheren
Philosophie die Fragen hervorzuheben, wo das Bedtirfniss nach
dem ncuen Standpunkte fiihlbar wird und wo auch etwa schon
cine richtige Tendenz zu misslungenen Versuchen der Anndherung
gefiihrt hat. So z B. zeigen Xenophanes, Parmenides, Plato
und Aristoteles schon in der Annabme der identisch abgeschlossenen
Weltkugel die Tendenz zu dem technischen Weltsystem, indem
sie das mépoz dem &Gmeypoy vorziehen; aber in der naiven rdum-
lichen Fassung, in dem iibriggebliebenen &mciiov der Materie und
in der Zufalls- und Zeitillugion behalten sie das begrifflose Un-
endliche. So suchten auch Aristoteles und seine scotistischen
Commentatoren schon das %twopov ¢ifog und die ultima realitas,

? Destructiver
; und

die haecceitas, das incommunicabile; da sie aber dem illusorischen
Begriff der Materie und der projectiven Auffagsungsweise noch
preisgegeben sind, so konnen siec den Begriff des Wesens, der
nach dem Ichbewusstsein abzuleiten ist, noch nicht finden und
bleiben in allen Widersprtichen stecken. So suchten Platon,
Aristoteles, die Scholastiker, Leibnitz, Hegel u. A. schon eine
series veritatum aeternarum, aher wegen des perspectivischen
Begriffs des Zufalls konnten sie immer nur einen Theil der
Welt, das ideell Allgemeine, damit umfassen und verfehlten das
Wichtigste, die wirklichen geschichtlichen Zusammenhinge der
lebendigen Wesen. So strebten auch Platon, Aristoteles, Leibnitz,
Kant und viele Moderne darnach, dem Menschen die Freiheit
des Willens zu vindiciren, da gie aber das Wesen des Willens



XXVII

nicht gefunden hatten, so blieb der Alp der Nothwendigkeit
immer driickend iber ilnen. In dieser Weise kinnte man fiir
jeden neuen Lehrsatz die Tendenzen und Versuche der Friiheren
freundschaftlich aufsuchen; diese completive und exsolutorische
Leistung der ncuen Philosophic mag aber spiter hervorgehoben
werden*); die crste Aufgabe ist die Destruction, da die hemmenden
Sehranken falscher und einseitiger Auffassung erst niedergerissen
werden miissen, um die richtigen Tendenzen aus der Erstarrung:
zu befreien. In dieser Beziehung muss eine neue Philosophie!
immer auch einen destructiven Charakter haben.

Es wird aber von den Vertretern des Christen-
thums immer sehr viel Werth darauf gelegt, dass neuemﬁ:zsopmc
dureh Christus etwas von Gott unmittelbar offenbart und das

Christenthum.

sei, was die Vernunft und also die Philosophie nicht
von sich aus finden konnte. Deshalb scheint eine jede Philosophie,
die sich nur auf ihre eigenen Erkenntnissquellen beruft und die
Autoritiit der Offenbarung nicht zu Hiilfe nimmt, dem Christen-
thum feindlich zu sein, nicht bloss wenn sie auf andre Resultate
kommt, sondern auch wenn sie den Offenbarungsinhalt verniinftig
wnd richtig findet; denn die Offenbarungsidee verlange eben,
dass ihr Tnhalt nicht anders als nur durch die geschichtliche
Offenbarung vermittelt werden konne. Eine solche auf ihr Eigen-
thumsrecht pochende Monopolgesellschaft, wie demgemiss die

*) Wenn z. B. die Psychologie durch meine neue Eintheilung der
Seelenvermégen und geistigen Functionen wesentlich umgestaltet wird (vgl.
B. 26 ), so ist es sehr interessant zu sehen, dass die Theologen zwar nicht
durch Selbstbeobachtung, aber durch natii rliche Gruppirung der Manifestatio-
nen bei ibrer Psychiologie Gottes zu demselben Resultate gekommen sind,
indem sie allgemein potentin, amor, sapientia unterschieden. Die idealisti-
schen Dogmatiker, wie z. B. Augustin, geriethen von einer anderen Seite
auf denselben Weg, indem sie im Anschluss an die alte Eintheilung der
Dhilosophie in Physik, Logik und Ethik die trinitarischen Personen in Vater
(Schdpfung = potentin), Sohn (Myos = sapientia)und Geist (Gemiith = amor)
gliederten, was zwar unhaltbar ist, jetzt aber exsolutorisch von der neuen
Plilosophie richtig gedeutet werden kann, da die Psychologie Gottes eben
die Unterscheidung der drei wirklichen Functionen des Geistes forderte.



XXVIII

Kirche ist, muss sich nun freilich recht ungesellig und unver-
triaglich ausnehmen, so dass es scheint, als wenn die ehrlichen
Philosophen um keinen Preis dieses Monopol anerkennen diirften,
chne sich um alles Ansehen und alle Selbsténdigkeit zu bringen.
Allein die Dinge sehen oft schlimmer aus, als sie sind. Der
Philosoph, der die Geschichtc seiner Wissenschaft kennt, wird
unmoglich verkennen, dass in der That kein vorchristlicher
Philosoph die Ideen, durch welche die Offenbarung des Evan-
geliums ihre Metaphysik, Ethik und Philosophie der Geschiclite
ausgedriickt hat, auch nur von fern in seinem Systeme besitzt
und, ohne sein System zu zerstoren, besitzen konnte. Es ist
deshalb ein ecinfacher Act der Gerechtigkeit und der Sach-
kenntniss, wenn man den Theologen diesen ihren Prioritiits-
anspruch offen zugesteht.

Eine andre Sache freilich wiire es, wenn die Theologie noch
jetzt der Philosophie gegeniiber das Monopol zum Vertrieb der
itberkommenen Wahrheit aufrecht erhalten wollte. Denn die
Wahrheit der evangelischen Offenbarung ist nun einmal mit
Macht tiberall verbreitet worden und, wenn man aueh einrdumt,
dass nur ein Charakter wie Columbus im Stande gewesen wiire,
bis zur neuen Welt durchzudringen, so getraut sich doch jetat
jeder kleine Schiffscapitin und Steuermann den Weg dahin zn
finden. Ich glaube darum, dass die Theologie, da sie nicht, wie
Schelling meinte, eine Mysterienlehre ist, sondern von jeher offen
Propaganda gemacht hat, nicht mehr auf ein Monopol der Wahi-
heitserkenntniss Anspruch machen darf, sondern die Philosoplic
vollig freigeben muss, da ein Jeder nach seinen Kriiften das zu
schen suchen wird, worauf die Offenbarung anfmerksam gemacht
hat. Daher kann in dieser Beziehung zwischen einem Theologen
und einem Philosophen gar kein Unterschied sein; man miisste
sonst behanpten, dass ein verniinftiger Mensch diese durch die
Offenbarung gezeigten Dinge gar nicht sehen kinnte, sondern
dass sie nur durch den sogenannten Glauben erblickt wiirden;
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allein diese auch von der Ritschl'schen Schule getragene
Behauptung erinnert zu schr an das so fein gesponnene,
prichtige Gewand des Kaisers von China bei dem Dichter
Andersen, das angeblich nur die Klugen und Gerechten sehen
konnten und das deshalb allgemein bewundert wurde, bis ein
Offenherziger zum Schrecken und zum Lachen damit herauskam,
dass der Kaiser ja ganz nackt einherginge. Die Philosophie
hat solchen Theologen darum den Rath zu ertheilen, den Glauben
nicht zu einem Organ von Illusionen zu machen. Die Wahrheit
kann zwar zuerst von Finem gesehen sein; wenn sie aber von
diesem offenbart ist, so muss sie mit der tibrigen Wahrheits-
crkenntniss im Einklang stehen und von aller Wirklichkeit
bezcugt werden, so dass man Jedem Fehler nachweisen kinnte,
der sie liugnen wollte, und es darf nicht mehr auf einen grund-
losen Glauben ankommen, wie bei den Quacksalbern.

Der Grund aber, weshalb man bisher zwischen der Philo-
sophie und dem Christenthum das rechte Verhiltniss nicht finden
konnte, liegt tief versteckt. Schopenhauner nahm die Sache zu
oberflichlich und glaubte witzig die natiirliche Feindschaft zwischen
beiden Elementen dadurch zu erkliren, dass sich beide wie Wolf
und Lamm im selbigen Kiifig verhiclten, woraus folge, dass das
Lamm unfehlbar gefressen werden wiirde. Allein so richtig diese
Folgerung, so irrig ist seine Aunahme, als wenn die Philosophie
selbstverstindlich der Wolf wiire, da die Weltgeschichte doch
geniigend zeigt, dass die Kirche kein Lamm ist, dass sie viel-
mehr: alle philosophischen Schulen des Alterthums durch den
Kaiger Justinian, den sie als beweglichen Unterkiefer benutzte,
schon im Jahre 529 aufgefressen hat. Im ganzen Mittelalter
wurde der angebliche Wolf als knechtischer Kettenhund vom
Lamm gehalten und in der neuen und neuesten Zeit haben sich
alle bedeutenderen philosophischen Systeme trotz ihrer unbehin-
derten Freiheit vor dem Christenthum in aufrichtiger Bewunde-
rung oder aus Furcht vor dem Stirkeren verneigt. Der Vergleich
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Schopenhauer’s war also, wie fast alle seine Einfille, nur fiir

Kurzsichtige itberzeugend.

Der wahre Grund der Schwierigkeit, das Verhiltniss zwischen.

Philosophie und Christenthum zu bestimmen, liegt darin, dass
sich so schwer in Begriffen ausdriicken lisst, was cigentlich
das Christenthum und die Philosophie sei. Das Christenthmm
ist nicht nothwendig bloss eins der heutigen Bekenntnisse;
es wird wohl auch nicht sicher genug durch die compara-
tive Dogmatik festgestellt, die Freiherr H. von der Goltz in
seinem interessanten und verdienstvollen Werke (,die christ-
lichen Grundwahrheiten®) einzufiihren suchte, weil das Christen-

thum gchon ein paar Jahrtausende -alt ist und auch ohne formu-

lirte Dogmatik auskam. Ich kann auch dem Apostel Paulus

und den Verfasser des Johannesevangeliums nicht als Photo-
graphen des Christenthums, sondern nur als Theologen auffassen,
die vielleicht die ersten Versuche zu seiner theologischen Dar-
stellung machten, ohne dass man verpflichtet wiire, ihre Auf-
fassungsformen fiir allgemein bindend und fiir die organischen
Gewebe des Christenthums selbst zu halten. Was ist also eigent-
lich das Christenthum? Denn es wird doch kein feinerer Kopf
der geist- und gemiithlogen Definition zustimmen, die jingst von
der herrschenden Richtung fortgerissen der angesehene Kirchen-
historiker Adolph Harnack formulirte, als wenn das Christen-
thum bloss eine abgggt_:hmackte Illusion jiidischer Bauern gewesen
wiire, die (wie die ehstnischen Bauern hier vor etwa Zwanzig
Jahren) den Weltuntergang und die Aufrichtung des Paradieses
in ihrem Lande erwarteten. Solche Geschichtsanffassung huldigt
zu sehr der heutigen positivistischen und darwinistischen Mode,
als dass sie Aussicht auf lingeren Beifall hitte; denn es wider-
strebt zu sehr dem gesunden Gefiihl, das Grosste und Herrlichste,
was diec Menschheit hesitzt, aus einem verichtlichen und durch
die Geschichte widerlegten Aberglauben hervorgchen zu lassen;
und nur diejenigen, welche im Stillen wenigstens tiber die Wahrheit

i ot R s
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des heutigen Christenthums dasselbe abfillige Urtheil haben, wie iiber
seinen Ursprung, werden mit Harnack’s Resultaten sympathisiren.
Das Christenthum ist also schwer zu definiren. Wer goll
es aber definiren? Weltansichten definiren kann nicht die Ge-
schichte, sondern nur die Philosophie. Dadurch kommen wir
auf den zweiten Partner; denn die bisherige Philosophie trigt
eben die Schuld der vorhandenen Schwierigkeiten. Das Christen-
thum ist Geist und hat darum seine eigene Metaphysik, Ethik,
Aesthetik, Geschichtsphilosophie; aber die Ausarbeitung der ihr .
zugehorigen philosophischen Formen hedurfte langer Zeit, ehe
sie dem michtigen Geiste zum angemessenen Ausdruck hitten
dienen konnen. Um den Inhalt des Christenthums schnell zu
schopfen und zu verbreiten, benutzte man daher die alten, einem
andern und weit geringeren Geiste entsprechenden Formen des
friheren griechischen Idealismus. In diesen_hellenischen Formen

trat die Dogmatik anf. Was ist nattirlicher, als dass sie nirgends
recht ;-)assten und dass_tberall Widerspriiche sichtbar wurden.
An diesen Widerspriichen ergitzte sich nun der unreife Verstand
und glanbte das Christenthum sich selbst zersetzen zu lassen.

'\Klﬁgere, die aber nach ihrer intellectualen Stellung der vor-

christlichen Bildung angehtrten, suchten den Geist aus dem
Christenthum heravszuziehen und zogen natiirlich nichts anderes
als wieder den griechischen Idealismus heraus, wie dies z. B.
Fichte und Hegel uod seine Sehule machte. Das Christenthum
wartet aber geduldig, bis es auch von den Philosophen ver-
standen wird; denn die dem Geiste des Christenthums hin-
gegebenen, aber nicht gerade speculativ angelegten Naturen
wissen von selbst, was sie an ihm haben, auch wenn sie dieses
miéichtige Leben philosophisch nicht befriedigend auszudriicken
im Stande sind. Darum kann erst eine neue Philosophie, die’
auf dem Boden des Christenthums selbst- gewachsen, zngleich
aber tiber dié Formen und Grundlagen der bisher allein herr-

schenden hellenischen Philosophie hinausgekommen ist, das
I
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{Christenthum definiren. Denn der Geist wird durch nichts offen

bart, als durch sich selbst.

Zweck Man wird nun auf den ersten Blick sehen, dass
dieses Bucbes. jn der hier vorgelegten Religionsphilosophie ein
anderer Geist mit einer anderen Methode auf andre Ziele hin-
arbeitet, als man unter solchem Titel bisher zu suchen und zu
finden pflegte. Es handelt sich um eine logische Chemie des
religivsen Lebens; die empirisch gegebenen Relig_ionen werden
in ihre Elemente zerlegt, die in constanten Coordinationen stehen;
dadurch werden scharfe und feste Definitionen, exacte Ein-
theilungen moglich; die Kritik verliert ihren subjectiven Charakter,
da die zu beurtheilenden Standpunkte sich selbst begrinzen und
die natiirlichen Typen fir die gemischten empirischen Religions-
formen liefern. Eine praktische und politische Stellungnahme
zu den Parteifragen der Gegenwart wird aber hier hoffentlich
nirgends sichtbar; man wird kaum erkennen, ob der Verfasser
Katholik oder Protestant, ob er fiir oder gegen den Culturkampf,
die grosse Stocker'sche Bewegung u. 8. w. ist; das Interesse ist
ein rein wissenschaftliches, vor welchem die Parteistandpunkte
in blaue Ferne versinken. Etwas zu sebr in die Augen faliend
aber wird wohl die Verachtung sein, die das Modegeschwiitz
der Zeit bier findet; das Urtheil der Majoritit, das_Coquettiren
mit den Entwickelungstheorien,*) die Huldigungen vor den Gotzen

*} Ich mdchte lieber mit Stillschweigen iiber das eben erschienene Buch
von W. Wundt »Ethik, eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze
des sittlichen Lebense hinweggehen, aber als Offentlicher Lehrer der Wissen-
schaft fithle ich die Pflicht, mein Urtheil auszusprechen. Yas Buch gehdrt,
jener Richtung an, die mit Ironie jetzt, wie lucus a non Iucendo, exacte
Philosophie benannt wird, und giebt ein Beispiel dafiir, wie das sogenannte
Philosophieren ohne philosophischen Geist der Verwahrlosung und Verwilde-

rung preisgegeben ist.

Zum Beweise geniigt es hier, ein paar Proben vorzulegen. So will
Wundt S. 38 feststellen, was man tberhaupt unter Religion zu verstehen
habe, nnd erklart dazu: »Hier sind aber nicht weniger als drei Ansichten
aufgetreten.« — Nach welcher Methode sind diese Ansichten aufgesucht?
nach welchem Fundamente eingetheilt? wie kinnen wir erfahren, ob diese
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des Positivismus, die demokratisch- geologische Geschichtsanf-
fassung & la Buckle und Anderen, die den sehtpferischen Einfluss
der grossen Naturen wegdeuten und das Leben des menschlichen
Geistes nach dem Vorbilde der Gletschertheorien erkliren, ferner
die beliebten Prophezeiungen vom Sieg des Judenthums tiber
das Christenthum oder die Marktschreierei iber die Zersetzung
des Christenthums — alle dergleichen von einer augenblick-

Ansichten itberhaupt von Belang und ob nicht viele andre wichtigere ausser
Augen gelassen sind? Um golche pedantische Fragen der Logik kiimmert sich das
Buch nicht und weiss nichts davon, dass die Zucht im Denken den Nach-
weis des Nicht mehr und nicht weniger verlangt, da es sich nicht um
eine Historie von drei Burschen, die iiber den Rhein zogen, handelt, sondern
um Begriffe und Wissenschaft.

Dann meldet Wundt S. 88: »Der natiirliche Entstehungsort der reli-
gitsen ldeen ist aber das Vslkerbewusstsein.« Woher mag er diese Depesche
erhalten haben? 3ind das »Untersuchungen<, wenn man ohne alle Untersuchung
Ocakel zum Besten giebt? Und was fir Orakel! In Zukunft darf man also
nicht mehr von Buddha, Jesus, Mohamet sprechen, sondern muss ein fabel-
haftes »Volkerbewusstsein« als Entstehungsort fiir alle Religion aufsuchen.
Warum nicht lieber gleich ein Erd- oder Planetenbewusstsein! Und man |,
muss nach der Analogie erkliren: »der natiirliche Entstehungsort aller Hiuser A
gind die Stidie.«

8. 41 giebt Wundt die Definition der Religion: »Religids sind — so '
Kann, glaube ich, allein geantwortet werden — alle diejenigen Vor-
stellungen und Gefiihle, die auf ein ideales, den Wiinschen und Forderungen
des menschlichen Gemiithes vollkommen befriedigendes Dasein sich beziehen.«
— TIch habe in keiner, guch der schlechtesten Logik, nicht gefunden, dass
man mit »glaube ichs Definitionen zu Stande bringt. Welche Sehnsucht
empfindet man in dieser sUntersuchung der Thatsachen und Gesetzex nach
einer wirklichen Untersuchung, nach Methode und Beweis.

Nachdem Wundt dann wieder seinen gliubigen Lesern ersihlt hat, dass
»Phantasie und Gefiihle« die Quellen der Religion sind, lobt er Feuerbachs
Satz: »die Gotter sind die verwirklicht gedachten Wiinsche der Menschen.s
Sollten die Phonicier in der That den Moloch nur so lange verehrt haben,
als sie wiinschten, Menschenfleisch zn fressen und die Erstgeborenen zu
morden? Allein solche Fragen brauchen in einem Buche nicht beantwortet
zu werden, das Thatsachen und Gesetze untersuchen will; denn bald erfabren
wir wieder, dass »die Gotter die sittlichen Ideale« gewesen wiren und die
Religionsstifter sittliche Vorbilder u. dergl., slles aber ohne Beweise, um
den Leser nicht durch unniitze Anstrengungen zu belistigen.

Wir aber sagen mit Parmenides: Mg ob THad Gy’ 6868 Afhctag lpye

VoG

-
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lichen Fluthbewegung getragenen Wichtigkeiten werden hier
getrost der Ebbe iiberlassen, die sie bald wieder vom Schauplatz
wegfilhren wird. Fir die Aufregungen des Tages arbeitet die
Wissenschaft nicht; denn sie ist ihrem Wesen nach aristo-
kratisch und schaut in die Jahrhunderte; tiber den Tumult der
Vielen siegt auch immer das Herakleitische: st wpbp tor. Ebenso
deutlich wird sich zeigen, dass der Verfasser in dem Christen-
thum die Offenbarung eciner neuen religiosen Gesinnung von
ewiger Bedeutung anerkennt, einer Gesinnung, welche man ebenso
vergeblich, wie den Menschen aus dem Affen, aus dem Juden-
thum oder aus dem Platonismus oder dem romischen Kosmo-
politismus oder gar aus dem Buddhismus abzuleiten sucht. Das
Christenthum wird aber in diesem Buche, welches schon zu um-
fangreich wurde, nicht mchr behandelt; ich muchte deshalb die
Leser, welche meiner Methode und Auffassung ihre Sympathie
schenken, im Voraus dariiber beruhigen, dass meine Philosophic
{des Christenthums nicht etwa auf eine diirre abstracte Formel
Yim Sinne der bisherigen idealistischen Metaphysik hinauslaufen
%wird, sondern die neue und wahre Metaphysik irifft gerade das
teben im Mittelpunkt und geht auf die Personlichkeit und die
| eschichte, weshalb zwar das historisch und specifisch Neue des
Evangelinms frei sein muss von all' den specifischen Elementen
der untergeordneten Religionen, diese Elemente aber in einem
hsheren und allumfassenden religivsen Coordinatensysteme an
ihrem Orte gehorig verwerthen kann. So ist z. B. die Erlosungs-
idee und dic Stellveriretung zwar nichts specifisch Christliches;
wie der Geist aber das seelische Leben, das wir mit den Thieren
theilen, und die vegetativen Processe, die uns mit den Pflanzen
gemein sind, nicht von sich absttsst, sondern in und @ber ihnen
lebt, so hat auch der neue Geist des Christenthums die alten
und untergeordneten religiosen Lebensformen in seinem Sinne
umgewandelt und benutzt,

Fir diejenigen, welche ein Bediirfniss nach einer neuen
Philosophie lebhafter empfinden und der Arbeit des Denkens
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nicht abgeneigt sind, bemerke ich noch, dass die philosophischen
Voraussetzungen des Buches genauer in meiner ,,Wirklichen und
scheinbaren Welt“ erortert sind. TFir meine Schiiler habe ich
auch dem alphabetischen Inhaltsverzeichniss Sorgfalt zugewendet,
damit man die massgebenden Begriffe und Methoden immer in
vielen Anwendungen verfolgen kann.

Ich mochte noch ein Wort iiber meine Stellung
dem Geiste der Zeit gegeniiber sagen. Wie sollte
man die wirklichen Arbeiten, die vielen und erfolgreichen
Forschungen der Zeitgenossen nicht aufnehmen, schiitzen und
bewundern! Nur vermisse ich in den leitenden Gesichtspunkten

Schlusas.

der jetzigen Fluthwelle den philosophischen Geist. So z. B.
verfolge ich mit grossem Interesse die feinen physiologischen
Experimente iiber die Functioncn des Gehirns; aber es ver-
wundert mich fagt die Komik der Deutungen, die man den Phi-
nomenen giebt; denn ihre monarchische und metaphysische

Psyche wollen die Forscher aus der Welt gebracht und die

geistigen Functionen alle demokratisch vertheilt und im Gehirn

localisirt haben, ganz in der Art, als wollte man etwa Bismarcks

Existenz giinzlich liugnen, da experimentell nachgewiesen wiire,
dass dies michtige Wesen aus lauter einzelnen, von vielen Um-
stinden bedingten Functionen bestinde, die bestimmt localisirt
nur in Varzin, im Reichstag, im koniglichen Schlosse u. s. w.
vollzogen wiirden; denn wenn man die Summe dieser Phinomene
znsammenstellte, so kdme gerade das heraus, was man sich bis-
her als den angeblichen Fiirsten Bismarck vorgestellt hitte.
Um die Sachlage allgemeiner auszudriicken, miissen wir die
Stellung der Parteien aus den Verhiltnissen der Elemente in
unserem geistigen Leben selbst erkliren. Ein Jeder findet in |
sich einen zur Herrschaft in der Seele geborenen Geist, der die |
christlich religisse Gesinnung, die speculative Vernunftkraft, die :
hoheren sittlichen Gefihle und die frei gewordeme Thatkraft
umfasst; dieser im Einzelnen mehr oder minder starken Region
steht aber nun eine bei Weitem umfangreichere mit den Wurzeln




XXXVI

in der thierischen und pflanzlichen Natur steckende Masse von

demokratischen Elementen gegeniiber, die das nackte selbstische _

Leben mit dem Tumulte der zufilligen Meinungen, den _roher_gn

Trieben und Geniissen und den abhiingigen, dem Nutzen dienenden

Arbeiten zum Bewusstsein bringt. Das politische Verhiltniss, in
welchem diese beiden Elemente unseres geistigen Lebens stehen,
spiegelt sich daher nothwendig in dem ganzen Zustande der
Gesellschaft, der Staatsverfassung, den wissenschaftlichen Rich-
tungen und den Kunstbestrebungen ab. Um hier nun bloss die
wissenschaftlichen Richtungen herauszuheben, so kann Jeder, der
etwas zu vergleichen und zusammenzufassen versteht, leicht er-
kennen, dass zwar alle Forschungen als solche dem hoheren
Geiste dienen, dags diejenigen Tendenzen oder leitenden Gesichts-

punkte der Forschung aber, welche darauf abzielen, den Menschen

zum Thier zu machen, den Staat auf blinden socialen Mechanismus

zuritckzufiihren, die Freiheit des Gewissens in den Zwang zu-
filliger Entwickelungsverhiltnisse aufzulosen, das Christenthum
als einen Kehrichthaufen aus den Abfillen fritherer Culturelemente
zu beschreiben, den Geist aus_den Erzitterungen des Nerven-
gewebes zu erkliren, das Denken in Verdichtungen von Vor-
stellungswolken umzudeuten, die Philosophie in Empirie umzu-
wandeln, die zweckmiissigen Lebensformen aus blinden Differen-
zirungen nnd Integrirungen herzuleiten, die grossen Genien der
Menschheit durch Massenwirkungen unbedeutender Minnlein zn
ersetzen, ich sage, dass alle diese und #hnliche Tendenzen offen-
bar das politische Uebergewicht des von Natur untergeordneten
geistigen Lebens iber die rechtmissigen, aber in Unmiindigkeit
{erhaltenen hoheren Michte des Geistes ausdriicken. In sofern
‘nun tritt die neue Philosphie diesen sich als Herren geberdenden

Selaven germgschatzxg entgegen und nimmt 1hrrre-chAtmass1ges
lErhe hier und da scheinbar mit barter Hand wieder an sich,

Kesmo, am esthlindischen Strande,
Juli 1886.
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