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V o r w o r t . 

Durch die Herausgabe der „Neuen Grundlegung der Psycho­
logie und Logik" erfülle ich eine Aufgabe, die mir mein unver-
gesslicher Lehrer und Freund wenige Tage vor seinem Tode an­
vertraut hat. Es war ihm nicht mehr vergönnt, dieses in den 
Jahren 1886 und 1887 verfasste Werk, das aus den Vorarbeiten 
zu der schon in der Religionsphilosophie pag. VII angekündigten 
„Philosophie des Christenthums" herausgewachsen ist und von 
Seiten der Psychologie und Logik eine neue Substruction für die 
in der speculativen Theologie zu behandelnden Fragen liefern 
sollte, dem philosophischen Publicum darzubieten; die letzte Krank­
heit ereilte ihn bei der Revision des Manuscripts. 

Nicht Bearbeitung, sondern bloss Edition des fast durchweg 
druckfertigen Werkes war die mir zugefallene Aufgabe. Nur drei 
Abschnitte hatte der Verfasser einer eingehendem Umarbeitung 
unterziehen, theils auch kürzen, theils erweitern wollen, ohne seine 
Absicht vollführen zu können, nämlich den ersten Theil des Ab­
schnittes „Bewusstsein und Erkenntnisse etwa S. 1—26, die Er­
örterung über Potenz und Actus S. 46, und schliesslich die Aus­
führungen über die numerische und qualitative Identität des Ichs 
S. 167, wo namentlich, nach einer Randbemerkung zu schliessen, 
der Terminus „qualitativ" durch „substanzial" ersetzt werden 
sollte. VOT allem ist aber tief zu bedauern, dass zwei Capitel, die 
eine Fülle neuer Gesichtspunkte geboten hätten, unbearbeitet ge­
blieben sind: auf den Abschnitt „Nachahmung" S. 102 sollte nach 
der Absicht des Verfassers ein ausführlicher Excurs über Kunst 
folgen und in der neuen Dialektik ein besonderes Capitel von dem 
Begriff der Wahrheit handeln. In diesem Zusammenhang sei auch 
noch darauf hingewiesen, dass die auf S. 235 begonnene Abhandlung 
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über das Bedingtsein der socialen Beziehungen durch das Ich und 
die Selbsterkenntniss nicht zu Ende geführt ist und dass auch die 
das Werk abschliessende Methodenlehre den ihr zugedachten Um­
fang nicht erhalten hat. In Bezug auf alle genannten Stellen 
habe ich mich principiell eines jeden Aenderungsversuch.es ent­
halten, da pietätvolle Wahrung der charakteristischen Eigenart des 
Verfassers im Grossen und im Kleinen als oberster Grundsatz 
mein Verfahren bei der Herausgabe dieses Werkes leitete; auch 
getraute ich mir nicht, den mir vom Verfasser ausdrücklich aus­
gesprochenen Wunsch, dass an dem Texte Kürzungen vorgenommen 
werden sollten, auszuführen, um nicht meinem subjektiven Er­
messen einen zu weiten Spielraum zu gewähren. Ich habe daher 
bei der Durchsicht des Manuscripts bloss offenbare kleine Ver­
sehen berichtigt und an einigen wenigen Stellen unwesentliche 
Kürzungen aus stilistischen Gründen mir gestattet; die verschie­
denen Ueberschriften, meistens auch die Eintheilung in Abschnitte 
und Capitel enthielt schon das Manuscript. Die ursprüngliche 
Beziehung dieser Forschungen auf die speculative Theologie tritt 
kaum bemerkbar hervor; nur wenige Stellen, z. B. die zweite 
Aporie S. 15, erinnern noch an jenen Zusammenhang; in seiner 
jetzigen Gestalt ist das Buch ein durchaus selbständiges Ganzes. 

Gegenüber der souveränen Klarheit, mit der die schwierigen 
Probleme dieser Untersuchungen behandelt und die neuen Resul­
tate abgeleitet werden, wäre jeder Versuch einer erläuternden Dar­
legung des Inhaltes dieses Werkes hier am unrechten Platz. Der 
von Teichmüller ausgebildete philosophische Gedankenkreis kann 
jetzt auf Grund von drei systematischen Darstellungen, die in der 
Wirklichen und scheinbaren Welt, der Religionsphilosophie und 
der Grundlegung der Psychologie und Logik vorliegen, geprüft und 
beurtheilt werden und gehört in dieser Gestalt der Geschichte der 
Philosophie an. Alle diese Werke sind getragen von tiefdringender 
speculativer Kraft und von dem unentwegten Streben nach einer 
immer umfassenderen Ausbildung einer die Thatsachen des Natur-
und Geisteslebens gleichmässig berücksichtigenden und objectiv er­
klärenden Weltanschauung, in der als einem fest gefügten System 
ein Glied das andere stützt, allbeliebte Tagesmeinungen aber keine 
Stelle finden. Der kühne Idealismus dieses Systems, wie er sich 
in der Auffassung des Raumes und der Zeit offenbart, vermag 
durch die Würdigung des Ichs als des Prototyps für den Sub­
stanzbegriff zugleich dem Durst nach Reali tät , den viele moderne 
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Richtungen mit ihren Mitteln vergeblich zu stillen suchen, vollauf 
Genüge zu leisten; an den streng kritischen Ausgangspunkt schliesst 
sich kein lähmender Skepticismus an; das Hochhalten der Fahne 
der Speculation zieht jedoch hier nicht, wie beim Hegelschen In-
tellectualismus, die Folge nach sich, dass alle Geistes vermögen 
als niedere Potenzen am Ende ihrer Entwickelung in das Alles ab-
sorbirende Erkenntnissvermögen verschwinden; vielmehr werden 
durch die grundlegende Unterscheidung von Bewusstsein und Er-
kenntniss die natürlichen Grenzen eines jeden Gebietes des Geistes 
in gerechter Weise anerkannt und befestigt. Die Consequenzen, 
welche sich von diesem Standpunkt für die Beurtheilung des 
geistigen Lebens ergeben, stellt uns einerseits die Religionsphilo-
sophie, andererseits die Grundlegung der Psychologie und Logik 
deutlich vor Augen. 

Niemand, der die Werke Teichmüllers mit vorurtheilsfreier 
Unbefangenheit durchforscht, wird sich der Anerkennung seiner 
wissenschaftlichen Grösse entziehen können, und die Gegnerschaft 
zeitweilig herrschender Gedankenrichtungen wird die Zukunft nicht 
daran hindern, den von den Kämpfen der Zeit, in welcher sie ent­
standen, ganz unabhängigen Werth seiner Forschungen zu schätzen. 
Nicht die Gunst der wissenschaftlichen und religiösen Parteien, 
sondern die Erkenntniss der Wahrheit war das hohe Ziel, welches 
die Richtung seines Strebens bestimmte, und seine unverhüllte, 
oft schroffe Polemik hatte hierin ihren wahren Grund. Nament­
lich mussten die skeptisch und positivistisch angehauchten Strö­
mungen in der Philosophie seinen Unwillen hervorrufen, da in 
seinen Augen die erste Bedingung philosophischer Forschung 
der Muth der Wahrheit und der Glaube an die Macht des 
Geistes war. 

Für Mit- und Nachwelt lebt Teichmüller, obwohl im reichsten 
geistigen Schaffen vom Tode getroffen, in seinen Werken fort, 
welche die festen Umrisse seiner Anschauungen enthalten und zum 
Weiterbauen in gleichem Geiste auffordern; wer aber das Glück 
gehabt hat, in näherem persönlichen Verkehr mit ihm zu stehen, 
gedenkt nicht nur mit unwandelbarer Dankbarkeit des Lehrers 
xor e^oy/jv, dessen mündliche Rede durch lichtvolle Klarheit und 
Geistesfrische einen jeden freudig erhob und durch geistvolle 
Kritik und Mittheilung neuer Gesichtspunkte im edelsten Sinne 
bildend wirkte; sondern der kann sich auch voll und ganz die 
Worte P. Tannery's (Archiv für Geschichte der Philosophie II, 3, 
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S. 495) aneignen: „Je n'oublierai jamais qu'il m'a montre un 
coeur d'or". 

Ich hoffe meine Aufgabe umsomehr im Sinne meines ver­
ewigten Lehrers erfüllt zu haben, als ich mich während der Arbeit 
beständig des Rathes und der thätigen Hülfe seiner nächsten An­
gehörigen erfreuen konnte; es darf auch nicht unerwähnt bleiben, 
dass ich seiner Gattin die Herstellung des Index zu danken 
habe. 

Dorpat, den 5./17. April 1889. 

J. Ohse. 
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I. Bewusstsein und Erkenntniss. 

Erstes Capitel. 

H i s torisoli - kritische Einleitung. 
Man lässt gewöhnlich die philosophische Arbeit 

in der Menschheit mit Thaies anfangen. Allein in u " J J ^ ^ ™ , ^ 
dem Sinne, wie dieser oder Herakleitos, Parmenides 
und selbst Demokritos philosophirten, müsste auch Zeus bei Homer 
schon zu den Philosophen gehören; denn er hat nicht nur seine 
Erfahrungen zu einer allgemeinen Reflexion zusammengefasst, wenn 
er z.B. sagt, dass die Menschen alle Uebel von den Göttern ab­
leiteten, obwohl sie doch durch ihren eigenen Frevel sich mehr 
Leiden zuzögen, als ihnen vom Schicksal zugedacht wären; sondern 
Zeus gebraucht auch schon die inductiye Methode, indem er seine 
abstracte Erkenntniss durch die Beispiele des Aigisthos und Orestes 
begründet. 

Es ist daher zwar richtig, dass die Vernunftthätigkeit schon 
sehr früh in der Menschheit rege und bei Thaies schon durch 
grössere und zusammenhängende Gedankenreihen berühmt geworden 
sei; den eigentlichen Anfang der Philosophie als Wissenschaft 
muss man aber doch erst mit Sokrates machen, vor weichem 
Niemand die Einsicht in das Wesen des Erkennens und Wissens 
als das Fundament„der philosophischen Arbeit betrachtete. Da 
man die Vernunft einmal hatte, so benutzte man sie von Anbeginn 
ebenso unbefangen, wie die Kinder ihre Arme und Beine benutzen; 
aber zu fragen, wie unsre Erkenntniss beschaffen sein müsse, wenn 
etwas nicht bloss geglaubt und gemeint, sondern wirklich erkannt 
und gewusst werden soll, das fiel vor Sokrates Niemandem ein. 

Nun darf man zwar die naive ZifverSicnV beim Denken nicht 
ganz verachten, sondern wird immer den Philosophemen von Hera­
kleitos, Parmenides und den übrigen Weisen Aufmerksamkeit 
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schenken, weil sie manche Begriffe in ihren Beziehungen unter­
einander durch ihre Arbeit bestimmt haben und eine Jedermann 
nützliche Anregung noch jetzt zu gewähren im Stande sind: gleich­
wohl wird man ihr angebliches Wissen als eine blosse Meinung 
betrachten müssen. Darum heisst die erste Entvviclilungsstufe 
der menschlichen Denkarbeit mit Recht die d o g m a t i s c h e , weil 
dabei nur Meinungen (döy^ccTct) erzeugt und nur, was einem scheint 
(doxfit), ausgesagt wird. Im Gegensatze dazu muss dann die Soma­
tische Richtung als die krit ische Stufe bezeichnet werden, weil 
Sokrateg in dem Gedachten als Qbject die Seite des Denkens oder die 
Betheiligung des Subjects aufwies, und daher eine Methode und 
gewisse Normen forderte, nach denen das Denken erst zur Sicher­
heit über seinen Inhalt gelangen könnte. 

Ske t'c" mu * m ^nschluss a n ^ e Sokratische Ironie und Kritik, 
die von einem starken Geiste ausging, nahmen sich 

dann auch schwächere Köpfe der Kritik an und gelangten dem­
entsprechend zu der Ueberzeugung, dass man überhaupt nichts 
wissen könnte. 

Dieses Bekenntniss ist aber bloss die Formel für den Zustand 
derjenigen, die bei dem Tumult sich widersprechender Ansichten 
keinen Ausweg finden und bei der Schwierigkeit, die subjectiven 
Zuthaten von dem objectiven Inhalt der Erkenntniss auszuscheiden 
und die Methoden zu prüfen, rathlos und haltlos stehen bleiben. 
Daher bemerkt der Skeptiker nicht, dass seine Behauptung, es 
gebe überall kein Wissen, schon den Anspruch auf ein Wissen in 
sich schliesst; denn dies Eine, dass man nichts wissen kann, weiss 
der Skeptiker doch, der also im Widerspruch mit sich selber steht, 
weil er wissen muss, was das Wissen ist, wenn er die Meinungen 
als ein Nichtwissen bezeichnet, und desshalb auch leicht genöthigt 
werden kann, für seine jedesmalige besondere Behauptung Gründe 
anzuführen, wobei er sofort wieder das Zugeständniss machen muss, 
sowohl dass er auch ein Wissen von den Gründen habe, als auch 
dass ê r um die Notwendigkeit einer Begründung aller Erkenntniss 
Bescheid wisse, also eigentlich von allerlei Wissen strotzend voll 
sei; denn da jedes von ihm irgendwie zugestandene Wissen wieder 
auf Beziehungspunkte führt, die als fest gewusst vorausgesetzt 
werden, so lässt sich gar kein Ende seines Wissensreichthums 
absehen, und der arme Skeptiker weiss mindestens so viel als der 
Dogmatiker, nur mit dem Unterschied, dass er sich seinen ver­
borgenen Besitz nicht zum Bewusstsein gebracht hat. 
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In gewissem Sinne haben nun schon Piaton und 
Aristoteles eingesehen, dass die Dinge und die Welt, D i e

 moderne 

in der wir uns finden, nur ein Bild unseres Bewusst- ^t^o^clr 
seins sind; denn ihre Unterscheidung einer sinnen- t e s i u 8 L o c k e -
fälligen und Vernunft-Welt'beruht eben darauf, dass u n d Leibnitz, 

sie die ganze sogenannte Welt als einen ideellen In­
halt der Seele, nämlich der Sinnlichkeit und der Vernunft, erkannten 
und sie daher dem Bewusstsein vindicirten, wesshalb ja auch z. B. 
Aristoteles von der Seele sagte, dass sie schlechthin alles Sein 
in sich fasse. 

Allein trotz dieser gereiften Einsicht war ihr Glaube doch 
stärker, als ihre Kritik, da sie sich von dem Glauben an die Ob-
jectivität und Realität dieses Weltbildes als einer auch noch ausser 
dem Bewusstsein bestehenden Sache nicht losmachen konnten. 
Dass sie sich wirklich trotz aller ihrer feinen und bewunderungs­
würdigen Kritik doch so unkritisch verhielten, lässt sich auf Schritt 
und Tritt bei ihnen nachweisen, und ich brauche desshalb nur als 
Beispiel anzuführen, dass sie den Raum, die Zeit und Bewegung 
als äussere Wirklichkeiten betrachteten und dass z. B. Aristoteles 
als Erkenntnissprincip der Wahrheit aufstellte, man müsse die 
Bejahungen und Verneinungen der Wissenschaft darnach prüfen, 
ob auch die Dinge entsprechend vereinigt oder getrennt wären; 
denn diese naive Forderung setzt ja voraus, dass sich die Dinge 
auch abgesehen von unseren Urtheilen über dieselben erkennen 
Hessen, weil man sie sonst nicht zum Prüfstein für die Richtig­
keit unserer Urtheile hätte nehmen können. 

Desshalb ist in der neueren Philosophie durch Cartesius 
und Locke in der That ein gewisser Fortschritt gemacht worden, 
weil der massive und naive Glaube an die Realität der Sinnen-

_weH vermindert wurde. Es wäre aber verkehrt, wenn man sich 
einbildete, die genannten französischen und englischen Denker 
wären nun wirklich schon zu einer völligen Freiheit gelangt; nein, 
auch sie konnten, trotz mancher neuen Analyse, im Ganzen die 
harte Schale des alten Vorurtheils nicht durchbrechen, wie z .B. 
Cartesius es der göttlichen Wahrhaftigkeit unwürdig fand, uns 
durch ein Weltbild zu täuschen, welches nicht wirklich vorhanden 
wäre, wesshalb er die im Raum ausgedehnten Körper als wirklich 
so beschaffene Substanzen ausser uns dreist annahm. 

Ebenso fand Locke zwar nach dem Vorgange Piatons, dass 
unsere ganze Bewusstseinswelt auf unserer Sinnlichkeit und Reflexion 
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beruhe; trotz seiner verdienstvollen Analysen abeT blieb er in einer 
dickeren dogmatischen Atmosphäre stecken, als der göttliche Grieche; 
denn man traut seinen Augen kaum, wenn man bei ihm liest, 
(Jass die Ideen der primären Qualitäten der Körper, nämlich Soli-
'cfität, Ausdehnung, Figur, Bewegung oder Ruhe und Zahl, 
den realiter in den Körpern selbst existirenden Vorbildern ähnlich 
wären, während die Ideen der secundären Qualitäten, wie Farben, 
Geräusche, Geschmacksempfindungen u. s. w., keine Aehnlichkeit 
mit ihren Ursachen hätten.*) Locke kommt sich schon sehr kühn 
vor, wenn er die reale Existenz der weissen Farbe des Schnees 
läugnet, worüber doch schon Anaxagoras im fünften Jahrhundert 
vor Christi Geburt in seinem bekannten Paradoxon: „Der Schnee 
ist schwarz", die Augen geöffnet hatte. Wenn Locke aber z. B. 
der^Z ahl^-eine reale Existenz zuschreibt, so sieht man, dass es 
überhaupt ein schweres Ding ist, den naiven Dogmatismus abzu­
schütteln, wie ja z. B. auch Lotze noch vor wenigen Jahren sich 
von der realen Existenz des Zeitverfliessens nicht trennen zu können 
vermeinte. Darum gehen bei Locke die kritischen Analysen immer 
traulich Hand in Hand mit den alteingefleischten dogmatischen 
Vorurtheilen, und trotz der Versicherung, dass wir von dem Wesen 
der Materie ebensowenig Einsicht hätten, wie von dem Wesen der 
Seele, ist doch die materialistische Voraussetzung in seinen Re­
flexionen überall sichtbar. 

Da in meiner neuen Grundlegung der Philosophie die Tren­
nung von Bewusstsein und Erkenntniss von elementarer 
Wichtigkeit ist, so will ich hier nur kurz bemerken, dass sich zu 
Locke's Zeit dieses Problem schon bemerklich macht, da man die 
Seele immer thätig sein lassen wollte, auch wenn sie sich ihrer 
Thätigkeit nicht bewusst wäre, dass Locke selbst aber noch keine 
Ahnung von der Unentbehrlichkeit diese^ Unterscheidung hat, 
sondern es gerade als ein Zeichen von' Confusion betrachtet, wenn 
man meinte, ein Mensch könnte wachend oder schlafend wahr­
nehmen oder denken, ohne sich seines Wahrnehmens und Denkens 
bewusst zu sein. Er gebraucht verschiedene Ausdrücke für dies 
Bewusstsein, nämlich „being sensible of it", oder „being conscious 
of it" (II. 1. § 10 u. 19), und hält Bewusstsein, oder irgendwelche 
sinnliche oder Reflexions - Ideen zu haben, so sehr für ein und 
dasselbe, dass er es für einen Jargon erklärt, wenn man behaupten 

*) Human understanding II, cap. 8, § 15. 
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wollte, die Seele könnte denken, ohne sich dessen bewusst zu sein, 
ganz ebenso wie es „unverständlich" wäre zu behaupten, ein Körper 
sei zwar ausgedehnt, habe aber keine Theile. 

Le ibn i t z hatte nun zwar durch seine grosse Gelehrsamkeit 
einen viel weiteren Horizont als Cartesius und Locke und besass 
auch einen viel feiner und energischer arbeitenden Geist, wesshalb 
er zur Wiederentdeckung der schon von Piaton und Aristoteles*) 
bemerkten UnWwüssfäieit kleiner Öeize und Empfindungen (les 
perceptions insensibles^ gelangte; dennoch aber verstand er das 
Wesen des Bewussfseins (conscience) nicht, da er es mit der 
Wiedere&en'rtung' und dem Denken (apperc^ntion) idendificirte 
(Monadologie 14 ff.) und also in das Erke'nntnissvermögen setzte, 
von welchem es doch ebensosehr verschieden ist, wie von den einfachen 
Empfindungen, da beide sowohl bewusst als unbewusst in uns vor­
kommen können. 

Wie aber in dieser wichtigen elementaren Frage, so war 
Leibnitz, obwohl viel kritischer als seine Vorgänger, doch auch im 
Ganzen, wie Kant richtig bemerkt hat, im Dogmatismus befangen; 
denn er hat z, B. gleich sein metaphysisches Princip, die Monade, 

*) Auf diese Abhängigkeit Leibnitzeus habe ich schon in meinen „Neuen 
Studien zur Gesch. der Begr." Band II S. 93 hingewiesen. Aristoteles ver­
sucht auch bereits eine Erklärung, indem er als Ursache des Phänomens 
augiebt, dass die grösseren oder stärkeren Eindrücke immer die geringeren 
oder schwächeren übertäuben und zur Nichtbeachtung bringen. Cf. Arist. 
Ttsol TTJS xadf vjtrov fiavrixiji p. 463, b. 23. ovSe yaQ rcov iv tols oo'tfiaoi 

ar^ieiotv av ydo aXkrj xv QICOT äqa tavt^ ovfißtj xivr^aie. p. 464, a. 9. 
oi'iTfue ovSev xiokvet xivrtaiv i t v a xal ai'o d"rjüiv nyixveia&ai TTOOS rde yv^äü 

— xal o7irj dr/ txvy[BV atfixvov/ttvfts fiäXXov ata d't^rde slvai VVXTOJQ Sid TO 

fied* rjfiegav tpegofievas SiaXvtad'at fidXXov, xal iv rtT> aoifiari TioteXv ai'ad'Tjoiv 

Sid TOV vrtvov, Std T O xal TIÖV (it xqc&v xivr] aecov TWV £VT6 s aiad'dvead'at 

xafrzvSovrae fidllov rj iy^yo^oTa^. Die kleinen Bewegungen im Körper sind 
also nicht an sich unwahrnehmbär, sondern nur weniger wahrnehmbar. 
Desshalb können sie, durch grössere Eindrücke übertäubt, häufig nicht 
percipirt werden, gelangen aber, wenn die stärkeren Empfindungen aufhören, 
ihrerseits zur Perception. 

Mau darf aber Zenon's dialektischen Beweis, dass auch der zehn­
tausendste Theil eines Hirsekorns schon ein Geräusch mache (yoyel), wenn 
der fallende Scheffel ein Geräusch macht, nicht hierher ziehen, obgleich es 
scheinen könnte, als wenn gerade Leibnitzens ;Problem dadurch angeregt 
wäre; denn wenn Leibnitz dadurch wohl auch auf das Geräusch jedes Tropfens 
des brausenden Meeres gekommen ist, so hat Zenon doch gerade die sub-
jective Seite, die insensible Perception, noch nicht in Betracht gezogen. 
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auf dogmatischem ,W êge abgeleitet, wie er ja selbst erzählt, dass 
er von der Annahme der Atome ausgegangen wäre und hinterher 
nur als Mathematiker die Thellbari'eitudes Atoms um der unend­
lichen Theilbarkeit des von dem Atom ausgefüllten Raumes willen 
nicht hätte läugnen können, so dass er schliesslich statt der Atome 
unräumliche Einheiten oder ^Monaden zur Herstellung der 
materiellen Körper fordern musste. Da sich aber aus unräumlichen 
Einheiten kein Raum herstellen lässt, wie aus lauter Nullen keine 
Zahl, so kam er auf die blosse Phänomenalität des Raumes. Ob­
gleich nun die Richtigkeit vieler Resultate Leibnitzens in die Augen 
fällt, so sind dieselben doch alle auf dogmatischem Wege gewonnen; 
denn wenn er nicht erst dogmatisch die Existenz der Körper ausser 
uns vorausgesetzt hätte, so hätte er weder Atome, noch Monaden 
gefordert. Desshalb glaubte Kant auch durch seine Erkenntniss­
kritik das Princip der Leibnitzschen Monadologie widerlegt zuhaben. 

Das Genie Leibnitzens bei der Arbeit zu beobachten gewährt 
einen grossen Genuss. Man wird aber mit einiger Verwunderung 
dabei bemerken, dass Leibnitz gar keinen selbständigen Ausgangs­
punkt gefunden hat, von welchem aus er ein neues System der 
Philosophie entwerfen könnte, sondern dass er sich immer an die 
nächsten Arbeiten der Vorgänger, des Cartesius, Spinoza, Malebranche 
u. s. w. anschliesst, um kritisch und entdeckerisch ihre Bahnen zu 
erweitern und ihre Fehler zu verbessern, was ihm durch seine 
grösseren Kenntnisse aus dem Alterthum, aus den Scholastikern 
und Kirchenvätern, sowie aus der Naturwissenschaft und Mathematik 
auch bewunderungswürdig gelang. Um aber zu sehen, wie Leibnitz 
ohne eine starke dogmatische Verblendung nicht bloss sein Princip 
der Monade gar nicht gefunden, sondern auch sein übriges System 
nicht aufgebaut hätte, wollen wir nur ein paar Sätze von ihm 
dialektisch erörtern. So nimmt er im Anschluss an Spinoza und 
Cartesius als Lehrsatz an (Monadol. § 23), dass eine Bewegung 
nur durch eine Bewegung, eine Perception nur durch eine Perception 
bedingt werde. Dieser Lehrsatz ist, wie ich schon bei der Beur-
theilung Spinoza's nachgewiesen habe, nur bei blindem Dogmatismus 
überhaupt als eine Meinung möglich, weil wir ja von den Bewegungen 
der Aussenwelt nichts wissen können, wenn unsere Gedanken nur 
durch Gedanken und nicht von der Aussenwelt bestimmt werden, 
die*nach der Vofausselzung durch keine Bewegung die Perceptionen 
be^iMus^en kann. Treten wir nun näher an Leibnitz heran, um 
Rechenschaft über die von ihm immer vorausgesetzte Aussenwelt 
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zu verlangen und einen Gang mit ihm zu versuchen, so brauchen 
wir unseren Degen nicht einmal aus der Scheide zu ziehen; denn 
wir sehen zu unserem Erstaunen, dass er sich selbst Arme und 
Beine abgeschnitten und sich in die Monade derart fest eingemauert 
hat, dass er auch nicht irgend ein Fenster nach der Aussenwelt 
hin offenliess. Da er nun also weder eine Bewegung nach Aussen hin 
vollziehen, noch eine von Aussen Jber erfahren kann, weil 
von ihm jeder influxus physicus gelaugnet wird, so nehmen wir 
ihm getrost den Lehrsatz über die Abhängigkeit einer Bewegung 
von einer Bewegung weg, auch den Lehrsatz über den influxus 
physicus, ebenso die Lehre von der prästabilirten Harmonie und 
also auch die sämmtlichen übrigen Monaden ausser der seinigen. 
Leibnitz aber wird von dieser Wegnahme seiner ganzen Welt 
schlechterdings nichts merken, denn er sitzt, ohne zu sehen und 
zu hören, in dem Mumienkasten seiner Monade und hat bloss die 
Belehrung (appetition), von einem Gedanken zu einem andern 
Gedanken (perception) überzugehen, und dies Vergnügen können 
wir ihm lassen, da er waffenlos uns seine ganze Welt ausge­
liefert hat. Ä 

Ich rechne mich gern zu den Bewunderern Leibnitzens, aber 
ich missbiüige zugleich das Verfahren der Geschichtsschreiber der 
Philosophie, die zu treuherzig bloss seine Behauptungen wieder­
erzählen, ohne zu unterscheiden, was blinde dogmatische, wenn 
auch noch so geniale Einfälle, und was wissenschaftlich zusammen­
stimmende Lehrsätze sind. Leibnitz konnte aber nicht einmal den 
subjec t iven Idea l i smus begründen, obgleich sich die fensterlose 
Monade ja eigentlich in der Lage des allein für sich existirenden 
Subjects befand, da er selbst diese Monade nur durch dogmatische 
Voraussetzung der Körperwelt gebildet und den Ausgang vom Be­
wusstsein noch nicht gefunden hatte. 

Da Leibnitzens Gedanken immer interessant sind, so möchte 
ich gern noch auf die wunderliche Thatsache aufmerksam machen, 
dass er trotz seiner individualistischen Monadenlehre nicht dazu 
gekommen ist, das Wesen und den Begriff des Ichs zu finden. 
Dass dieser Begriff keine Rolle in seinem Systeme spielt, kann 
man schon an ganz äusserlichen Kriterien, z. B. daraus erkennen, 
dass in Erdmann's Index rerum et materiarum nichts darüber vor­
kommt. Ich suchte das „Moi", ich suchte das „Nous-mömes", das 
„Ego"; es findet sich nichts davon. Auch unter Monas, Individuum, 
Principe, Substance sucht man vergeblich nach einer Spur des 
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Ichs, wie auch der Terminus Persona gar nicht aufgenommen ist. 
Erdmann ist aber zu rechtfertigen; denn Leibnitz ist so entfernt 
davon, das Wesen des Ichs und den richtigen Ausgangspunkt der 
Philosophie zu begreifen, dass er vielmehr in dieser Frage ganz 
auf dem Standpunkte des Platonischen Idealismus stehen blieb 
und das Ich (Vergl. Monadol. § 29 und 30) nur in die Vernunft, 
d. h. in die Erkenntniss der allgemeinen Begriffe setzte.*) Wenn 
ich desshalb in meinem Buche über die Unsterblichkeit der Seele 
Leibnitz als meinen Vorgänger bezeichnete, so muss man dies 
cum grano salis verstehen; denn ich finde in Leibnitz zerstreut 
viele feine Gedanken, die man, wenn sich erst ein neuer Ausgangs­
punkt der Philosophie erschlossen hat, als werthvolle Hinweisungen 
benutzen und preisen kann, die aber bei ihm selbst nicht zu einem 
irgendwie annehmbaren System geführt haben, sondern ihn trotz 
ihrer Vortrefuichkeit in dem alten Dogmatismus stecken bleiben 
Hessen, so dass wir es nicht hindern dürfen, wenn Kant ihn, ohne 
sich um solche feine Exceptionen zu bekümmern, auf seinem 
kritischen Scheiterhaufen mit den übrigen Dogmatikern dem Feuer 
übergiebt. 

Man kann desshalb beinahe mit Recht sagen, dass 
„ . . . . mit Kant eine neue Epoche des philosophischen 

Denkens ihren Anfang nehme, nämlich die kritische 
im Gegensatz gegen die dogmatische. Allein genau genommen ist 

*) E. Boutroux nimmt in seiner vorzüglichen Schrift „Monadologie de 
Leibnitz" p. 141 an, dass Giordano Bruno zuerst den Ausdruck „Monade" ge­
braucht hätte; ich halte es aber doch für wahrscheinlicher, dass Leibnitz wie 
Bruno sich an Piaton erinnerten, der im Philebus 15 B die Henaden oder 
Monaden einführte. Wenn man einwenden möchte, dass Piaton daselbst 
nicht untheilbare Individuen, sondern nur untheilbare Arten (ei'Srj), wie 
z. B. Ochs und MenBch als Species, im Auge hatte, wesshalb er auch das 
Gute und das Schöne als solche Henaden oder Monaden bezeichnete, so 
lässt sich doch leicht sehen, dass es nur überhaupt eines illustren Vorgängers 
bedurfte, um den Ausdruck „Monaden" aus dem arithmetischen auf das 
reale Gebiet zu versetzen, damit er dann auch leicht auf die Individuen 
angewendet werden könnte. Bei Aristoteles zwar finde ich diesen Uebergang 
noch nicht, aber z. B. wie etwas ganz Gewöhnliches in den Scholien zur 
BJiê torik des Hermogenes (Rhetor. graec. IV, p. 18, 25 ed. Walz): „es unter­
scheiden sich ja von einander Piaton, Sokrates und Alcibiades, und wenn 
auch nicht ihrer Natur nach, so doch der Zahl nach. Denn die Monade 
des Sokrates ist eine andre, als die des Piaton {älkrj yag r) fiovac 2'o>x^firove 
xai aXXr\ TlXaronvoi).^ 
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kein neues Princip von ihm. entdeckt, da man auch im griechische!^ 
Alterthum schon fragte, ob die Gegenstände des Denkens ausser^ 
halb der Vernunft vorhanden wären, ob die Gegenstände der Sinne 
ausserhalb der Sinnlichkeit sinnliche Beschaffenheit haben könnten, 
da ferner schon Piaton feststellte, dass apriorische Urtheile nur 
möglich sind, wenn in reiner Vernunft Ideen vor alleriErfahrung 
vorhanden wären, durch welche demnach die Erfahrungsgegenstände 
gedacht werden müssten, u. s. w. Das Neue, was der Kantische 
Kriticismus, ebenso wie die Erkenntnisskritik von Cartesius und 
Locke gebracht hat, liegt also eigentlich nur in der nebenher\, 
laufenden grösseren Freiheit des Geistes, von der dogmatisch an-v 

genommenen Sinnen- und Verstandes - Welt zu abstrahiren, 
Kant zeigte darin seine überwiegende Grösse, dass er diesen durch 
die psychische Entwickelung bei jedem Menschen sich tyrannisch' 
geltend machenden Druck des dogmatischen Vorurtheils leichter^ 
und umfassender beseitigte, als die Früheren, wodurch er das^ 
grösste Erstaunen hervorrief. Denn die grossen griechischen Meister 
hätten nach ihren Principien zu denselben Aufstellungen, wie Kant, 
gelangen können, wenn ihnen nicht trotz ihrer philosophischen 
Principien die äussere Welt, so wie sie erscheint, als ganz un­
zweifelhaft gewiss vorgekommen wäre. 

Wenn wir desshalb Kant's Grösse hauptsächlich in diese 
Freiheit des Denkens setzen müssen, wodurch die Philosophie mehr 
als früher ihren Ausgangspunkt allein von dem im Bewusst­
sein Gegebenen nehmen konnte, während man früher immer 
noch die angebliche Erfahrung der äusseren Welt als eine unmittel­
bar gewisse Controlle des Subjectiven dogmatisch hinzudachte: so 
darf man doch nicht glauben, als wenn Kant nun wirklich zu einer 
vollkommenen und genügenden Freiheit gelangt wäre; denn es liegt 
ja auf der Hand, dass Kant's JMng an sich ein dogmatisches Vor-
urtheil und kein legitim aus kritischen Principien abgeleiteter 
Begriff ist, wie auch Kant's wunderlicher Protest gegen den sub-
iectiyen Idealismus dies genügend beweist. Ausserdem zeigt sich 
sein Dogmatismus auch deutlich und verhängnissvoll in den Postu-
laten des empirischen Denkens überhaupt, da er die Realität und 
den Begriff des Seins ohne Weiteres durch die Bedingung sinn­
licher Erscheinung einschränkt. Weil nämlich die Kategorien nach 
seiner Meinung keiner Ableitung und Definition fähig sind, so 
musste es durchaus willkürlich werden, was man etwa dabei denken 
würde, und es blieb dadurch Kant freigestellt, die behagliche dog-
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matische Schlafmütze wieder aufzusetzen und nach dem materia­
listischen und sensualistischen Vorurtheile seiner Zeit die angeb­
lich unableitbare und a priori vorgefundene Kategorie der Realität 
an das sinnlich Gegebene zu binden. 

Durch diese dogmatischen Vorurtheile wurde daher das gross­
artige Unternehmen Kant's zu einem ordinären Empirismus herab­
gezogen, und wenn man sich nicht immer die kühnen Ausgangs­
punkte vorstellen müsste, so würde man nur eine geringe Meinung 
von Kant als Philosophen nähren können. Nachtheilig für die 
Beurtheilung Kant's ist auch, dass er die historischen Zusammen­
hänge der Begriffe fast überall verschwiegen oder vergessen hat, 
wesshalb man von der Bewunderung leicht zurückkommt, wenn 
man plötzlich unter einem vornehmen neuen Namen einen alten 
guten Bekannten wiedererkennt. So z. B. scheint zuerst „die 
transscendentale Einheit der Apperception", unter welchem Grafen­
oder Marquis-Titel uns das Ich vorgestellt wird, etwas durchaus 
Neues zu sein; bei näherer Bekanntschaft aber sehen wir, dass 
wir diesen Begriff in allen seinen wesentlichen Merkmalen schon 
bei Locke und zwar dort erst mit seiner ganzen officiellen Geburts­
geschichte angetroffen haben (Human understanding, II, cap. 17, 
§ 9 - 2 9 ) . 

Kein Philosoph sollte versäumen, die Geschichte der Begriffe 
immer hervorzuheben, wie dies in den empirischen Wissenschaften 
schon längst anerkannte Pflicht ist; denn abgesehen davon, dass er 
sich durch dieses gerechte und lehrreiche Verfahren die Würdigung 
seiner neuen, zum früheren Schatz der Wissenschaft hinzukommenden 
Arbeit sichert und einen plötzlichen Uebergang zur Geringschätzung 
beim Bekanntwerden der Vorgänger unmöglich macht, so trägt er 
dadurch auch zur Beseitigung des alten Vorurtheils bei, das jetzt durch 
die in das Gebiet der Philosophie eingeschlichenen denklahmen 
Positivisten überall auf den Präsentirteller gesetzt wird, als wenn 
Philosophie keine Wissenschaft wäre, als wenn jeder Metaphysiker 
von vorn anfinge und als wenn ein System immer das andere wider­
legte, ohne dass dadurch Erkenntniss an Erkenntniss sich anfügte, 
wie in den positiven Wissenschaften. 

Es wäre nun sehr schön, wenn wir in der nach-
Oie neueren | ( a n ü g c n e n p e r j 0 ( i e grosse Fortschritte verzeichnen 
Philosophon. 

könnten; allein ihr hauptsächlichstes Verdienst bestand 
bloss in der Wiedererkennung des griechischen Idealismus, der seit 
Bruno in Vergessenheit gerathen war. Insofern haben die neueren 



Historisch-kritische Einleitung. 11 

Philosophen allerdings zum Fortschritt der Arbeit beigetragen, 
weil ohne Benutzung der antiken Leistungen sich nur einseitige 
und mehr oder weniger ungeschulte Richtungen geltend machen 
können; allein die blosse Aufpfropfung des Piatonismus auf den 
Stamm der Kantischen Philosophie konnte doch keine bleibende 
Erkenntniss liefern und wurde auch so hastig und tumultuarisch 
ausgeführt, dass dagegen die sorgfältige und sich ihrer Methode 
und Arbeit bewusste Kantische Leistung nur in desto vorteil­
hafteres Licht trat. 

Unter den Neueren hat Fichte am Energischsten die Freiheit 
des errungenen Standpunktes festgehalten, wonach die Aussenwelt 
in unser Bewusstsein zurückgenommen wurde. Dieses Verdienst 
muss man ihm immer lassen. Sonst freilich, was die eigentliche 
Neuarbeit in Begriffen betrifft, wüsste ich keine Leistungen von 
ihm zu nennen; denn z. B. für unsere Frage hat er keinen neuen 
Gedanken gefunden, da er das Bewusstsein als ein Wissen fasst 
und das Ich als eine blosse Erkenntniss setzt. Mithin steht er 
ganz auf den Schultern Piaton1 s, dem das Ich (avzog) nur als 
Vernunft und Wissenschaft {yqövriaig, vovg) erschien. 

Auch die beiden Schüler Fichte's, Herbart und Schopenhauer, 
kamen darin ihrem Meister gleich, dass sie mit bewunderungs­
würdiger Energie die Phänomenalität_jder jSirmjeamelt betonten. 
Die positiven Leistungen für unsere Frage fehlen aber auch bei 
ihnen. 

So bietet z. B. der amüsante und durch ungeschulte Origi­
nalität den grösseren Kreis der Leser blendende Schopenhauer 
dadurch eine neue Betrachtungsweise, dass er mit der in seiner 
Zeit grassirenden romantischen Ironie das Fichte'sche JtVIfiltbild 
einmal auf den Kopf stellt, um zu versuchen, wie sich Alles 
machte, wenn das Nicht-Ich, welches bei Fichte bloss_Begehren und 
Streben zum Sein (d. h. zum Wissen) war, nun den Ausgangs­
punkt bildete. Mithin musste dieses Begehren, welches Schopen­
hauer schlechtweg Wille nannte, seinem Ursprung aus dem Nicht-
Ich gemäss blind und dumm werden, so dass der Intellekt ihm 
nur als Diener zu Hülfe kommen konnte, der bei Fichte den Herrn 
spielte. Allein diesen romantischen Spass konnte Schopenhauer 
natürlich nicht durchführen, sowohl weil er kein systematisches 
Genie besass, als weil die Natur der Sache widerstand. Desshalb 
schüttete er zur Aufhellung und Verschönerung seines Princips 
die Platonischen Ideen irgendwo in die dunkle Höhle des Willens 
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hinein, um doch, wie ein feiner und gebildeter Mann, wenigstens 
ästhetische Anschauungen geniessen zu können, machte aber den­
noch schliesslich dem Spass überhaupt dadurch ein Ende, dass er 
dem zum Wissen und zur Erkenntniss von der Albernheit des 
Willens als Princips der Dinge gelangten Intellekt die gänzliche 
Verneinung und Vernichtung des ausgedachten Weltbildes anempfahl. 

Eine sehr beachtenswerthe Folge dieses romantischen Ver­
suchs war aber, dass das Wissen aus dem ursprünglich Unbe-
wussten hergeleitet werden musste und dass also die unbewussten 
Vorgänge des Seelenlebens eine grössere Aufmerksamkeit erhielten. 
Trotzdem gelang es Schopenhauer nicht, das Bewusstsein vom 
Wissen zu unterscheiden und überhaupt genauere Begriffe über 
diese Vorgänge auszuarbeiten. 

Ein andrer Schüler Fichte's war Herbar t , der von Fichte 
das Setzen beibehielt und durch dasjenige Setzen, auf dessen 
Zurücknahme er verzichtete, das_Sein_erkennen wollte, wie Fichte 
dies ähnlich formulirt hatte. Auch darin blieb er an Fichte's 
Seite, dass er das ganze Seelenleben aus Vors te l lungen bestehen 
Hess. Es war also nur das Erkenntnissvermögen, das die Grund­
lage seiner Welt bildete; denn wenn er noch aphoristisch irgend­
woher sich Geschmacksurtheile aneignete und durch ebenso zufällig 
und unwissenschaftlich eingeschmuggelte „Bewegungen" der Vor­
stellungen sich Wollungen und Gefühle verschaffte, so muss man 
ihm diese Contrebande ohne Weiteres abnehmen. 

Das Seiende aber, das er durch die absolute Setzung zu finden 
glaubte, war, wie bei Schopenhauer, das Fichte'sche Nicht-Ich, das 
er aber in Demokritisch-Leibnitz'scher Weise in eine unbegränzte 
Pluralität zerstreute. Zu diesen Atomen oder Realen rechnete er 
auch die Seelen. 

Für unsere Frage ist es nun interessant, dass er, ebenso wie 
Schopenhauer, durch Ausgehen vom Nicht-Ich das Unbewusste 
schätzen musste. Er liess unter der Schwelle des Bewusstseins 
Vieles vorgehen, was er sich nach seinen physikalischen und 
chemischen Studien erklärte, indem er die Vorstellungen als 
physische Kräfte behandelte. Da diese Betrachtungsweise aber 
bloss symbolisch sein musste, so konnte man nichts Wirkliches 
dadurch erkennen. Desshalb gelang es ihm auch nicht, das Be­
wusstsein von der Erkenntnissthätigkeit zu scheiden. 

Ueber Gott und Ich hatte er die wunderlichsten Gedanken, 
indem er dass Ich bloss geometrisch als den leeren Ort bestimmte, 
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an dem jedesmal die in's Bewusstsein tretenden Vorstellungen zu-
sammengefasst werden, nach Analogie mit der bekannten Definition 
des Aermels, dass man ein Loch nehmen und Tuch herumlegen 
müsse; denn das Ich bei Herbart ist solch ein Loch, in das jedes­
mal die Vorstellungen rutschen, bis sie durch andere wieder heraus­
gedrängt werden. Sein Gott, aber sollte sich in der ganzen wirk­
lichen Welt überhaupt gar nicht merklich machen können und 
wurde desshalb nur unter dem Einfluss des herrschenden Glaubens 
nach der Analogie mit den Kantischen Postulaten aus gewissen 
Geschmacksurtheilen zurechtgekocht und irgendwohin in den blauen 
Raum gestellt, um doch auch noch einen Obras für die Philosophie 
zu verschaffen. 

Auflichte folgte Hege l , der das früher bei allen Denkenden 
und auch noch bei Eichte herrschende Identitäts- un^Conjr^ictions-
Princig aufhob und ebenso wie Schopenhauer (vergl. S. 11) unter 
(&m Einflüsse der Romantik, mit der damals beliebten sogenannten 
romantischen Ironie (vielleicht durch Fichtes Nicht-Ich veranlasst, 
welches doch auch Sein, obwohl Nicht-Sein ist), nur das für wahr 
erkannte, was sich widerspricht. Darum sucht er sich nun be­
ständig zu widersprechen, um doch eine höhere Wahrheit lehren 
zu können. Dass er demgemäss nicht wünschen konnte, sein 
System möchte als wahr anerkannt bleiben, weil er sonst durch 
die Identität und Widerspruchslosigkeit seiner Lehre diese banalen 
Principien wieder anerkannt hätte, Hess er unberücksichtigt. Es 
kam ihm nur darauf an, das Fichtesche Ich und Nicht-Ich, Sein 
und Nichts, Wissen und Natur, Idee und Materie, Subject und 
Object, Denken und Ausdehnung, kurz den alten Hauptgegensatz 
der Erkenntniss in logisch-chemischem Process zu Verbindungen 
und Salzen überzuführen und diese wieder kyklisch aufzulösen. 
Er versuchte also den Pla tonischen Hylozoismuj^ d. h. die 
Einigung von Körper und Geist oder von Potenz und Energie in 
modernster Form auszudrücken und damit den hölzernen Kriticis­
mus Kant's und den ungeschickten Dualismus Fichte's zu überwinden. 

Für unsre Frage hat er nichts geleistet; denn sein Bewusstsein, 
Selbstbewusstsein und Alles, was er überhaupt im Seelenleben 
unterschied und benannte, sollten blosse Stufen der Erkenntniss-
function sein, so dass nicht einmal eine Ahnung des Problems bei 
ihm aufdämmert. Gleichwohl steht Hegel höher als Kant und Fichte; 
denn er hat den Process des Idealismus in geschickter Weise zu 
Ende geführt und geistreicher, als Proklos, die Consequenz seiner 
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einseitigen Voraussetzungen auf die Spitze getrieben. Um so mehr 
freilich macht sich nun das Bedürfniss fühlbar, das Bewusstsein 
von der Erkenntnissfunction zu scheiden und einen neuen Ausgangs­
punkt zu gewinnen. 

Unter den Philosophen der Gegenwart könnte ich nun manchen 
trefflichen Mann nennen, der die rechten Ziele hat und auf gutem 
Wege ist; allein es scheint mir eine endlose und nicht erforder­
liche Arbeit zu sein, mich mit allen diesen auseinanderzusetzen, 
fruchtbarer dagegen, selbst die Grundlagen der philosophischen 
Wissenschaft fest aufzubauen; denn ich finde bei aller Anerkennung 
im Einzelnen doch keinen derartigen Anfang zum Neubau, dass 
ich als Mitarbeiter hinzutreten könnte zu gemeinschaftlichem Werke. 

Da jede neue Unternehmung, seitdem Aristoteles das Vorbild 
gegeben, mit der Geschichte der früheren Versuche und ihrer 
Kritik anheben muss, so ist dieser Forderung hier Folge geleistet 
worden; denn nur, weil die Früheren weder die Probleme aufge­
stellt, noch etwa die Lösung anticipirt haben, darf ein neuer Anfang 
gemacht werden. 

Zwei tes Capitel. 

Der neue Lehrsatz. 
Um in der Wissenschaft und Kunst auf neue Wege 

Aponen. ^ kommen, muss man vorher durch Schwierigkeiten 
und Verlegenheiten einen Antrieb erhalten. Es ist nicht noth-
wendigT dass, wie Aristoteles, Hegel und Herbart meinten, immer 
Widersprüche vorhergingen; es mag auch bloss das Bedürfniss 
nach Ordnung und Uebersicht sein, das bei einer chaotischen 
Fülle von Gegebenem nicht leicht befriedigt werden kann und dess­
halb eine Aufgabe stellt. Denn der Grund, der zur Forschung 
treibt, Jie^t nicht in dem Gegenstande des Erkennens oder des 
NTchterkennens, sondern in dem Gefühl: nur weil uns die Un­
ordnung ein unangenehmes Gefühl auslöst, entspringt die Denk­
bewegung zur Herstellung der Ordnung, und Widersprüche treiben 
nicht dirtfet zu einer Lösung, ebensowenig wie Räthsel und alle 
Aufgaben, sondern indirect , weil sie einen Zustand des Unbe-
friedigtseins herbeiführen, den wir abzustellen suchen. Piaton be­
zeichnete diesen Zustand sehr gut durch das Wort Apor i e (d.h. 
„wo man keinen Weg sieht") im Gegensatz zu Euporie (d. h. 
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„wo man leicht den Weg findet"), indem er mit einer blossen 
Metapher die Forderung bejahte, den psychischen Zustand vor 
der Auffindung der Wahrheit zu erklären; Hegel aber, der eine 
wirkliche Erklärung versuchte, verfiel erstens in die Einseitigkeit, 
nur an die Widersprüche zu denken, und zweitens in den Fehler, 
nicht zu bemerken, dass das logische Denken sich nicht selbst ^ 
treibt, sondern ebenso ruhig Widersprüche, wie Einstimmigkeiten, 
constatirt. 

1) Eine solche Aporie findet sich nun erstens bei der Lehre 
von den Empfindungen; denn es ist merkwürdig genug, dass man 
bis auf den heutigen Tag nicht weiss, was man unter einer Empfindung 
verstehen und wohin man sie ordnen soll. Weder im Alterthum, 
noch in der neueren und neuesten Forschung hat man diese Frage 
gelöst. Abgesehen von denen, welche (wie z. B. Maass) die Tast- jl 
empfindungeh mit den Gefühlen vermischen, oder (wie viele Moderne) 
die Unterscheidung des Angenehmen und Unangenehmen auch den 
Empfindungen zuschreiben, haben die Meisten die Empfindungen 
(sensations) für die unterste Stufe des Bewusstseins genommen 

und alle spätere Erkenntniss darauf aufgebaut, wobei sie voraus- /> f, 
setzten, dass die Empfindungen auch schon eine Erkenntniss wären. 

Ich nenne diesen Stand der Frage eine Aporie, weil sich gar , a 

kein Weg zeigt., wie man von Süss, Weiss,.Hart u. s. w. zu An­
genehm oder Unangenehm kommen oder wie aus solchen Empfin­
dungen irgend eine Erkenntniss oder ein anderer höherer Seelen-
zustand hervorgehen könnte. ^ 

2) Eine zweite Aporie liegt darin, dass wir von Gott bei /J. / j 
Aristoteles und den mittelalterlichen, wie den modernen Scholastikern, 
so z. B. auch bei Kant, sprechen hören, indem dieselben durch 
Schlüsse auf diese Vorstellung zu kommen vorgeben, ohne dass 
wir oder sie durch Bewusstsein Kunde von dem zugehörigen Gegen­
stand hätten. Nun kennen und verstehen wir aber alles Erschlossene 
nur durch Ejinnerung an schon Bekanntes oder "^urch Analogie, £ ' 
so dass ohne Beziehung auf unmiJESfl̂ p, ßewusstes kein Gegen- ' 
stand uns durch Schlüsse bekannt werden könnte. So z. B. wird 
selbst die fabelhaft grosse Seeschlange uns leicht vorstellbar, weil 
wir Schlangen schon aus der Anschauung kennen, und selbst die 
Geister aus Tausend und einer Nacht können wir uns denken, weil 
sie doch immer nach der Analogie mit unserer uns wohlbekannten 
Seele vorgestellt werden sollen; der Gßtt der Vernunftschlüsse * / 
aber soll über def* Natur und der Seele liegen und nicht nach ^ 'l i 
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solcher Analogie gedacht werden, wesshalb es geradezu komisch ist, 
einen solchen Gegenstand für die Erkenntniss zu postuliren. Denn 
es hiesse das so viel als sich einen Gegenstand denken, der kein 
Gegenstand sein soll; der eine Farbe hätte, die keine Farbe wäre; 
der eine Kraft besässe, die aber keine Kraft wäre u. s. w. Dess­
halb ist es eine Aporie, dass die Gottesvorstellung in der mensch­
lichen Geschichte überall vorkommt, ohne dass ein unmittelbares 
Bewusstsein des zugehörigen Gegenstandes oder eines ähnlichen 
vorhanden wäre. 

3) Eine dritte Aporie bildet die allgemein verbreitete Annahme, 
dass Bewusstsein und Selbstbewusstsein Erkenntnissstufen wären, 
wie dies z. B. bei Kant, Fichte, Hegel, Herbart und in den Lehr­
büchern der heutigen Psychologie überall zu lesen ist. Aus diesen 
Erkenntnissen sollen sich dann andre höhere, wie ein Haus aus 
Ziegelsteinen, aufbauen. Allein es ist doch ganz bekannt, dass 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein etwas Accidentelles sind, was 
hinzukommen oder" fehlen kann, ohne dass die zugehörigen Akte 
dadurch verändert werden. Es kann z. B. das Selbst eines Menschen 
ihm in der Ohnmacht unbewusst werden, ohne dass er selbst oder 
sein Selbst verschwände, und der Ton eines mit uns Sprechenden 
kann durch Wagengerassel uns unhörbar (unbewusst) werden, ohne 
dass der zugehörige Reiz etwa verstummt wäre. Wenn desshalb 
die Bewusstheit etwas Accidentelles ist, so können auch die höheren 
Erkenntnissstufen ebenso wenig mit solchem Material gebaut werden, 
wie ein Haus mit dem Schatten, den die Ziegelsteine werfen. 

Eine Lösung der aufgeworfenen Fragen ist nur 
Losung. m ögiich durch eine neue Philosophie. Wir müssen 

Die neue Me- _ 

taphysik.
 u n s nämlich zunächst auf denselben Ausgangspunkt 

stellen, den schon Piaton, Aristoteles, Cartesius, Locke 
und Kant mit mehr oder weniger Consequenz einnahmen, nämlich 
von dem uns gegebenen Bewusstsein anzufangen. Insofern ist 
die neue__JMetaĵ hvsjk natürlich kritisch und nicht dogmatisch. 
Wenn ich aber neben den drei letzteren Philosophen auch die 
beiden grossen Griechen nenne, so weiss ich wohl, dass sie von 
Kant für Dogmatiker erklärt wurden; ich weiss aber besser als 
Kant, dass sie in achtem Kantischen Sinne in der Hauptsache 
kritisch philosophirten und dass Kant ebenso, wie sie, in sehr 
vielen anderen Punkten völliger Dogmatiker war. Meine Studien 
zur Geschichte der Begriffe haben dies im Einzelnen dargethan, 
und es kommt hier nur darauf an, ganz im Allgemeinen erst den 
Ausgangspunkt zu bezeichnen. 
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Wenn man nun Kant bewundert hat, dass er seine grosse 
Kritik der reinen Vernunft auf die Eine und einzige Präge, wie 
synthetische Urtheile a priori möglich seien, zurückführte, so hat 
die Bewunderung einen üblen Beigeschmack; denn diese Concen-
trirung ist zu theuer erkauft, da die wichtigsten anderen Fragen 
um der Einen willen für ein Spottgeld losgeschlagen werden mussten, 
als z. B.: woher kommen und was sind die Empfindungen? was 
sind und woher kommen die Kategorien, die den Urtheilen zu 
Grunde liegen und von ihnen bloss angezeigt, nicht aber hervor­
gerufen werden? was ist und woher kommt die transscendentale Einheit 
der Apperception? woher kommt das Recht, die Realität bloss an 
die Empfindungen zu hängen? u. s. w. Also würde die Kritik der 
reinen Vernunft grösser und von dauernder Wirksamkeit gewesen 
sein, wenn sie nicht so einseitig bloss auf einen Punkt geblickt hätte. 
Wir müssen desshalb versuchen, die viel wichtigeren elementaren 
Voraussetzungen der Kantischen Frage zu studiren. 

Nun unterscheiden wir in dem gegebenen Bewusstsein Dreierlei: 
zuerst das ideelle Sein oder den Inhalt und Gegenstand unserer 
Erkenntnisgfunction, der sich dadurch fest und bestimmt bezeichnen ^ 
lässt, dass sich auf ihn allein die Werthbe^stimmungen des Wahren ' 4 
und Falschen beziehen; zweitens das reale Sein oder die "Akte, ^ ; 

Functionen, Handlungen, welche ihr ErkenriuBpzeichen darin haben, 
dass auf sie allein die Ordnungsform der Zeit und die Unterschiede 
der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit angewendet werden; drittens 
das s j ibstanziale Sein_oder die Ichheit, w^^hejden^einheitlichen, 
sich selbst bewusstwerdenden Beziehungsgrund alles ideellen und 
realen Seins bildet (vergl. Wirkl. und scheinb. Welt S. 66 f.). 

Hiermit darf die neue Philosophie aber nicht abschliessen; denn 
djese Unterscheidungen sind zunächst nur auf den Kreis, der Kr? " 
kenntnissthätigkeit bezogen, da das I ch erkennt und das Erkennen -." 
ein A t i ist und einen Inhal t hat. Es fragt sich aber, ob ausser 
dem Erkenntnisskreise nichts in dem Bewusstsein vorkomme. 
Darauf habe ich Rücksicht genommen durch den Begriff einer ; 
s emio t i schen Erkenntniss; denn auch was keine Erkenntniss 
selber ist, kann doch durch Zeichen, z. B. durch die Sprache, für-s 
die Erkenntniss mit verwerthet werden; nur müssen wir es anders-
woher als durch die Erkenntniss erwerben. Zu diesem semiotisch 
darzustellenden Gebiete gehören nun die Gefühle, die selber 
keine Erkenntnisse ujad also jjicht_ideelles Sein bilden. Wohl aber 
lassen sie sich als reales Sein begreifen, dä wir sie in die Zeit-

Toicl imftl ler, Neun Grundlegung der Psychologie u. Logik. ü 
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Ordnung unserer Biographie setzen und auch fragen, ob sie wirklich 
vorhanden waren oder nicht. Ebenso lassen sich auch alle unsre 
Handlungen, welche auf die Aussenwelt bezogen sind, „als reales 
Sein bezeichnen, da sie mit der Denkthätigkeit als Thätigkeit von 
derselben GafcUiflg, wenn auch nicht von a^eJ^en,„AjrJt sind. 

"Wenn desshalb meine neug^EsyctoJTogie-alle unsre geistigen 
Functionen auf drei ia^ullgen zurückführt, auf Erkennen, Fühlen 
(Wollen) und Hanafeln^ so sind die metaphysischen Kategorien hin­
reichend, um alles im Bewusstsein Gegebene zu ordnen. Nur die 
Gottheit ist übrig gelassen und will sich nicht in diesen Gliedbau 
fugen; wir sind aber weit davon entfernt, ihr darum ein Aus-
weisungsdecret, wie die Atheisten und Pantheisten, zuzufertigen, 
sondern wir werden in Müsse ihre Forderungen prüfen und dem­
entsprechend Stellung nehmen; denn wir sind Philosophen und 
haben Müsse zu hören und zu richten, und, wenn wir eine Passion 
haben, so ist es die Passion, die Wahrheit zu erkennen und ihr 
Alles zu opfern. Ehe wir aber diese schwierige theologische Frage 
aufnehmen, ist es gut, mit dem Einmaleins der anderen Fragen 
erst in's Reine gekommen zu sein. 

Das Erste demnach, was in's Klare gebracht 
us8 se^ u. w e r ( j e r l m u s s i st ( j a s Verhältniss von Bewusstsein und 

Ürkenntniss. 

Erkenntniss, worüber bis jetzt die Philosophen so wenig 
geforscht haben, dass ihnen dadurch die Lösung der elementarsten 
Fragen ganz unmöglich wurde. 

Gehen wir von dem Begriff der Erkenntniss aus, so ist 
sofort einleuchtend, dass sie uns sowohl bewusst als unbewusst 
werden kann, wie z. B. unsere früher erworbenen mathematischen 
Erkenntnisse, sobald wir Mathematik lehren, uns bewusst, und 
wenn wir an andre Dinge denken, uns wieder unbewusst werden, 
ohne dass wir dadurch diese Erkenntnisse erwürben oder verlören. 
Wenn, wie im Allgemeinen angenommen wird, Bewusstsein u n d 
Erkenntniss dasselbe wäre, so könnte man überhaupt keinen Lehrer 
mehr anstellen und iHn von einem Schüler nicht unterscheiden, 
da keinem Lehrer seine Erkenntnisse immer bewusst sind, und 
er dennoch als Bes i tze r gewisser Erkenntnisse von dem Schüler 
und dem Unwissenden unterschieden wird. Folglich ist der Begriff 
der Erkenntniss abzutrennen von dem Begriff der Bewusstheit; 
denn wenn wir auch zugeben, dass die Erkenntniss vielleicht erst 
brauchbar ist, wenn sie bewusst wird, so fWgt daraus doch nicht 
die Identität von Bewusstsein und Erkenntniss, ebenso wie eine 
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Geldsumme, solange wir uns nicht daran erinnern, wohin wir sie 
gelegt haben, zwar nicht ausgegeben werden kann, dennoch aber 
mit dieser Erinnerung nicht identisch ist. So ist also die Erkenntniss 
etwas für sich, wie die Geldsumme etwas für sich ist, die Erinne­
rung oder Bewusstheit möge stattfinden oder fehlen. 

Das Wesentliche aller Erkenntnisse besteht, wie man durch 
jede Analyse einer Erkenntniss nachweisen kann, in einem Coordi-
natensystem, indem mindestens zwei Beziehungspunkte zu der 
Böiseitjejner^.Fjinction zusammengefasst werden. Wenn wir die 
complicirten Erkenntnisse in ihre Elemente auflösen, so kommen 
wir auf die sogenannten einfachen^ Urthejle. Diese sind aber alle 
als Denkakte auch Schlüsse zu nennen, wie ich dies schon in 
meiner Religionsphilosophie S. 209 gezeigt habe. Und man darf 
sich durch den elliptischen Ausdruck der Sprache nicht irre machen 
lassen; denn auch wenn man bloss sagt „es blitzt", so haben wir 
doch in unserer Erkenntniss als Beziehungspunkt erstens die Licht­
erscheinung, die wir mit dem Begriff des Blitzes oder mit der 
Erinnerung an ähnliche „Blitz" genannte Erscheinungen als mit 
dem zweiten Beziehungspunkte unter dem Gesichtspunkte der 
Realität zusammenfassen; wesshalb man diesen einfachsten im-
Personalen Satz auch in einem Syllogismus darstellen kann. Ober­
satz: Erscheinungen von der und der Art sind Blitze. Untersatz: 
die Erscheinung, die sich mir hier zeigt, ist von der angegebenen 
Art- Schlusssatz: es blitzt. Dass man nun nicht so pedantisch 
denkt, wie die formale Logik es auseinanderlegt, braucht nicht 
gesagt zu werden; nichtsdestoweniger müssen überall, wo überhaupt 
etwas erkannt und gedacht wird, die drei termini des Schlusses 
u*id ihre Vereinigung zur Einheit der Function gegeben sein. 

Für die Unterscheidung der Erkenntniss von dem Bewusstsein 
genügt es nun, diese handgreifliche Wesensbestimmung aller Er­
kenntniss oder alles Denkens festgestellt zu haben; denn das 
SßJULJLsJjiein zeigt sich sofort davon wesentlich verschieden, da 
e&Jttin.e Beziehungspunkte hat. Wenn wir z. B. in einem dunklen 
Raum durch eine Spalte einen weissen Fleck sehen, so kommen 
w ir zu einer Farbenempfindung; diese Empfindung ist Bewusstsein 
u.P.d keine Erkenjitniss. Sobald man aber ein solches Bewusstsein 
2um Gegenstande des Denkens oder Erkennens macht und das 
Erkannte in einem Satze ausspricht, so zeigen sich gleich die zu­
geordneten Beziehung&punkte, wobei das einfache.Bewuastaein als 
% e £ dieser BeMehjffigs^unkte erscheint. Qfthe es also kein Ber 

2* 
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wusstsein, so gäbe es auch keine Erkenntniss, aber nicht umgekehrt; 
denn wir können sehr wohl Bewusstsein, z. B. Sinnesempfindungen, 
haben, ohne daraus Erkenntnisse zu bilden, wie wir daher den 
Thiejen zwar Empfindungen und also Bewusstsein zuschreiben, sie 
aber des Privilegs zu denken nicht für würdig halten. 

Soweit ich die Geschichte meiner Wissenschaft 
Abrechnung überblicke, zeigt sich mir nirgends, dass vor Herbart 
mit er ar ^ a g ß e w u a s ^ s e m ordentlich studirt und zum Gegen-
und seiner ° 

Schule. stand einer Wissenschaft gemacht wäre. Aristoteles 
kennt zwar das Bewusstsein schon, wenn er im dritten 

Buche über die Seele sagt: „ich empfinde nicht bloss, sondern ich 
empfinde auch, dass ich empfinde", wobei er zugleich den processus 
in infinitum für diese reflexive Thätigkeit ablehnt. Mit dieser 

'kleinen Bemerkung ist aber seine Bewusstseinslehre abgeschlossen. 
^Spater hat sich der Name oweidrjoig und conscientia für das Be-
^ wusstsein gefunden, ist aber besonders seit Abälard auch für das 

Gewissen specificirt, und wenn Leibni tz auch sehr fein über die 
unbewussten Empfindungen (les perceptions insensibles) geschrieben 
und wenn Kant auch die transscendentale Einheit des Bewusst-
seins seiner Kategorienlehre -zu Grunde gelegt und Hegel eine 
Phänomenologie des Bewusstseins ausgeführt hat, so ist doch das­
jenige, was wir heute unter Bewusstsein verstehen, erst von Herbart 
wissenschaftlich studirt, und obwohl ich sonst von Herbart nicht 
viel Rühmens machen kann, so muss ich doch mit grosser 
Bewunderung anerkennen, dass er allein die Wichtigkeit der 
Frage gesehen und ihr eine fleissige und scharfsinnige Behand­
lung zugewendet hat, so dass seine Psychologien jedenfalls durch 
diesen Punkt allein schon epochemachend geworden sind. 

Diese Anerkennung Herbarts geht aber nur auf das Problem, 
das er sich stellte, nicht auf die Lösung; doch darf man nicht 
glauben, als wenn die Aufstellung von Problemen nicht zu den 
bewunderungswürdigen Leistungen gehörte. Nehmen wir z. B. 
L o c k e , so gilt es ihm nicht für ein Problem, sondern für ganz 
selbstverständlich, dass wir „eine Idee für einige Zeit wirklich im 
Auge behalten" (keeping an idea for some time actually in view 
II, 10, 1), oder dass wir „eine Idee ausser Sicht bekommen" (out 
of s ight) , oder dass „der enge Geist des Menschen nicht fähig 
ist, viele Ideen zugleich unter Augen oder Betrachtung zu haben" 
(the narrow mind of man not being cäpable of having many 
ideas und er view and consideration at once. II, 10, 2). Er fragt 
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gar nicht, was das eigentlich bedeutet „im Auge", „ausser Sicht"; 
sondern er behandelt solche Metaphern, die ihm die Sprache zu­
führte, als hinreichend klare und deutliche Begriffe und weiss über­
haupt noch nicht, dass eine blosse Thatsache keine grundlegende 
Erkenntniss, sondern bloss einJProblem bildet. Dass die eben 
angeführte Thatsache aber eins der wichtigsten und interessantesten 
Probleme bildet, kam ihm gar nicht in den Sinn. Ebenso naiv und 
unphilosophisch urtheilt z. B. Krug noch im Jahre 1827, der das 
Bewusstsein einfach etymologisch als „Wissen vom Sein" definirt, 
als wenn solche sprachliche Exercitien für die Philosophie eine 
Aufklärung geben oder nur einmal ein Interesse einflössen könnten. 
Wie wenig philosophischen Geist Krug besass, lässt sich sofort 
daraus ersehen, dass er die Thatsachen, ähnlich wie die leichten 
Köpfe der heutigen ThatsacMöpJ^o^p^hjn, als „absoluten Gränz-
punkt des Wissens und Philosophirens" ansetzt und desshalb von 
»der Urthatsache des Bewusstseins oder der transscendentalen 
Synthese" spricht. Ich wundre mich aber auch über Lotze , dass 
er in den Grundzügen der Psychologie § 4 „die Empfindung als 
einen uns allen wohlbekannten Zustand des Bewusstseins" 
definirt und über.das Bewusstsein und seine Zustände gar keine 
Erklärung in dieser Psychologie mitzutheilen für gut findet, da 
doch das Bewusstsein kein Ding ist, das, wie etwa ein Mensch, 
sich in wohlbekannten Zuständen befinden könnte. 

Das Verdienst Herbart's besteht nun darin, dies sogenannte 
Bewusstsein zu einem Problem gemacht und ihm Untersuchungen 
von grossem Umfang gewidmet zu haben. Seine Lösung ist aber 
verfehlt, weil er, von Locke und Kant abhängig, nur von der That- , 
Sache ausgeht, welche Locke als die „Enge des Geistes" bezeich­
nete und welche Kant als die zusammenfassende Einheit des Be­
wusstseins im Sinne hatte, wie dies auch Fichte, immer vorschwebte; 
denn wenn man bloss hieran denkt, so muss das Bewusstsein 
wirklich so ein abgegränzter Raum werden mit einer Schwelle, 
über welche die Vorstellungen als Gäste steigen und unter welche 
sie sinken. Das Bewusstsein ist ihm (Psychologie I, § 48) daher - ; 

»die Gesammthe i t des jedesmal gleichzeitig zusammentreffenden v , 
Vorstellens", „indem alle gleichzeitig in Activität befindlichen *• 
Vorstellungen sich auf irgend eine Weise gegensei t ig afficiren ^ 
UM-d zusammengenommen den eben jetzt vorhandenen Gemüths- . 
zustand ergeben". Herbart will desshalb zwar dem Qemfithjrcme 
als E igenscha f t vorhandene Pupille mit sich verengernder oder"" 
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erweiternder Iris zuschreiben, aber diese Pupille soll doch als 
Resul ta t der Gegensätze unter den Vorstellungen entstehen. 
Kurz, Herbart sowohl, wie diejenigen, welche er bekämpft, fassen 
das Bewusstsein als Pupille des Gemüths, und nur, dass die Andern 
diese Enge als gegebene Thatsache hinnehmen, Herbart aber 
sie als ein Resu l t a t ableiten will, bildet den Unterschied. 

Um dies Resultat abzuleiten, springt Herbart eilends zu seinem 
physikalischen und mathematischen Arbeitsfelde, wo er am Besten 
zu Hause ist und desshalb am Meisten Licht zu finden meint. 
Er macht also nach der dort üblichen Auffassungsweise die 
Hypothese, die an sich bewussten Vorstellungen wären Kräfte und 
hätten irgend einen geheimnissvollen Gegensatz in sich nach der 
Art der magnetischen oder elektrischen Erscheinungen. Wenn sie 
nun zusammenträfen, müssten sie sich ganz oder theilweise auf­
heben, in Latenz setzen und schliesslich nur einen Rest lassen, 
der von der gegenseitigen Hemmung frei wäre, und dieser Rest 
sei das ^ewsjtseiri,,.,. 

Nun sieht man auf den ersten Blick, dass diese ganze Er­
klärung doch nur eine Allegorie ist und also nur den Rang von 
Parabeln und dergleichenHBeanspruchen darf, weil Herbart nicht 
nachgewiesen hat, wiefern solche hypothetisch eingeführte und 
allein als Darstellungsmittel gestattete Bilder eine wirkliche Be­
deutung haben könnten. Man wird desshalb, wenn man mit seiner 
Psychologie zu Ende ist, unfehlbar die Bitte an den Verfasser 
richten*müssen, nachträglich den Sinn seiner Parabeln zu erklären. 
Leider findet sich bei ihm aber ein: „Haec fabula docet" als Epilog 
nirgends. Und dass seine ganze Erklärungsweise nichts werth ist, 
kann nach der kürzesten Besinnung entschieden werden, weil die 
r>hj^kjlÜ3chen Begriffe, welche er als Auffassungsformen gebraucht, 
ja nur für den gegenständlichen Inhalt einiger Vorstellungen passen, 
nämlich nur für die Erscheinungaweltd^rNjatiir^j|ls_Voj^gjB8.tßlltes, 
aber auf die Vors te l lungen selbst ebenso wenig anwendbar 
sind, wie die Gesetze der Grammatik auf die physiologischen 
Sprachorgane. 

Um durch die Kritik aber zugleich Platz für die richtige Er­
kenntniss zu schaffen, wollen wir jetzt zweitens auch noch den 
fatechen Ausgangspunkt Herbart's abthun; denn er geht von dem 
„engen Geist" Locke's aus, von der „geistigen Pupille", und be­
trachtet das Bewusstsein als Resultat eines Zusammentreffens der 
Vorstellungen, d. h. als eine gesel lschaft l iche Leistung. 
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Dadurch wird aber die ganze Frage, welche Herbart so verdienst­
voll in den Vordergrund der Untersuchung gerückt hat, alsbald 
wieder von der Tagesordnung zurückgezogen; denn das I^wusst-
sein wird dadurch als ein seinen Factoren fremdartiges Erzeugniss 
umgestellt, als ein Resultat oder Gesammtproduct, das irgend eine 
fabelhafte Realität für sich besässe und mit einer Wölbung und 
Schwelle versehen wäre. In Wahrheit aber können wir mit diesem 
Namen oder Begriff nur das allen einzelnen Compcnenten zu­
kommende Bewdsstsein abstract zusammenfassen, indem wir es 
als einen Beziehungspunkt nach einem Gesichtspunkt mit einem 
anderen Beziehungspunkte, etwa mit dem Unbewussten, vergleichen. 
Folglich hat Herbart das ganze Problem verfehlt; denn es handelt 
sich bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung in erster Linie 
niemals um irgend ein accidente l les Verhäl tn iss , sondern 
um das Elementare und Wesentliche, und also hier nicht um den 
etwaigen Rest der Hemmungssumme, sondern um das e lemen­
tare Bewusstsein, das jedem Elemente des sogenannten Be­
wusstseins zukommt. 

Den Redewendungen, die im gewöhnlichen Leben und in den 
philosophischenTWerken im Gebrauch sind, als: „in's Bewusstsein 
kommen", oder „unter die Schwelle des Bewusstseins sinken", oder 
„Umfang des Bewusstseins", „Inhalt des Bewusstseins" u. dergl. 
entspricht darum keine Wirklichkeit. Bei all diesen Redewendungen 
wird an einen, wenn auch nur metaphorisch gemeinten, Raum 
ggteht, oder an einen einheitlichen und gleichartigen Geistes­
zustand, der wie ein Gegenstand durch seine jedesmaligen 
Äccidenzen, d. h. etwa durch die im Bewusstsein befindlichen Vor­
stellungen bestimmt werden könnte, nach der Analogie etwa mit 
der Bühne, auf welcher jedesmal diese oder jene wechselnden 
Schauspieler mit wechselnden Reden und Gebärden auftreten. . Ich 
stelle daher einen neuen Lehrsatz auf: Bejprass.tsein ist ursprünglich 
ein specifischer~Grad der In tens iUt emef einzelnen elemen­
taren geistigen Function und 1ieo!eutet daher zweitens auch die 
Summe aller gleichartigen und gleichzeitigen Akte. 

Indem Herbart desswegen von der Annahme ausgeht, als wenn 
die ^ ^ m e n t r ^ e ^ l ^ i f e f i n Lebftnft lauter Vors te l lungen wären 
und als wenn Vorstdlumje» als solche alle bewuss t sein müssten, 
so wird ihm das Unbjew^ nvr zum Resultate der sich geheim­
nissvoll drückenden und aufhebenden Vorstellungen, deren Rest 
dann die Gesammtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens 
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bildete und Bewusstsein heissen sollte. Allein hierbei sind lauter 
unbewiesene Annahmen gemacht; denn erstens bilden Jforstellungen 
nur einen kleinen Theil des geistigen Lebens, und so wenig alle 
Thiere Fische sind, so wenig können alle geistigen Vorgänge auf 
Vorstellungen zurückgeführt werden. Zweitens sind die Vorstel­
lungen an sich gar nicht nothwendig bewusst, sondern es hängt 
von ihrer Intensität ab, ob sie überhaupt jemals zu Bewusstsein 
kommen; es liegt daher gar nicht an den anderen hemmenden 
Vorstellungen, die ihnen von ihrer Lebhaftigkeit einen gewissen 
Grad abnähmen und sie in ein- blosses Streben vorzustellen ver­
wandelten; denn Vorstellungen können sich ebensowenig in ein 
Streben verwandeln, wie ein Löwe in ein Pferd. Die jjtati|cjhe 
Schwelle ist desshalb rein fictiv, so lange nicht gezeigt werden 
S Ä ; dass Vorstellungen an sich bewusst sind und ihre Bewusst-
heit etwa in der Weise besitzen, wie ein Gummiball seine Aus­
dehnung, die durch äusseren Druck verringert wird, sich aber bei 
Nachlassen des Druckes wieder herstellt. Darum sage ich, dass 
die Herbart'sche Bewusstseinstheprie von Anfang an verfehlt ist, 
weil sie das elementare Bewusstsein nicht erforscht, 
sondern voraussetzt, die Vorstellungen wären an sich bewusst. 
Herbart erklärt also das Bewusstsein durch das Bewusstsein; denn 
unter Bewusstsein versteht er bloss die auf dem Schlachtfeld am 
Leben gebliebenen Krieger, deren Kameraden zu Leichen und dann 
zu Larven geworden und verschwunden sind. 

Von Herbart's Schülern hat JSAxflmp-ftll in einem 
H eg^J^ e h e „Grundriss der Psychologie" v^ar, Arten von Bewusst­

sein unterschieden, die wir hier beachten wollen, weil 
sich dabei, wie an einem Zeichen, bequem die verfehlte Richtung 
Herbart's erkennen lässt; denn mit Herbart allerdings muss sich 
Jeder abgeben, der in der Psychologie weiterarbeiten will, weil 
die anderen Schulen dieses Gebiet fast ganz brach liegen Hessen. 

Die vier Bewusstseinsarten Strümpells sollen zugleich Stufen 
der Entwickelung bilden und sind folgende: 1) „das Empfindungs-, 
Anschauungs-, Erfahrungs-Bewusstsein, z. B. Mond, scheinen, Tone, 
Geräusche, Gerüche" u. s. w.; 2) „das aus der Apperception ent­
stehende Bewusstsein, z. B. da steht ein Haus, es regnet, da läuft 
ein Pferd" u .a.; 3) „das Ichbewusstsein, z. B. ich sehe, ich höre, 
ich greife, ich stelle vor, ich gehe, ich fühle, ich will" u. a.; 4) „das 
Selbstbewusstsein oder das Wissen von sich, z. B. ich weiss, dass 
ich bin, ich weiss, was ich bin, ich bin der Bürgermeister, ich bin 
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der Prediger, ich bin ein Preusse" u. a. Wenn wir nun sehen, 
dass Strümpell (§ 20) das Bewusstsein sofort als einen Unterschied 
im Vors te l lungsverha i ten auffasst und die vorstel lende 
Thätigkeit in Herbartischer Weise zur Grundlage aller anderen 
macht, dass er unter Bewusstsein (§ 21) „vorläufig Alles versteht, 
was gerade als ein Solches da ist, von dem wir uns ein Wissen 
zuschreiben", dass er (§ 25) über Bewusstsein „keine andere Ant­
wort geben will, als dass Jeder, der ein thatsächliches Empfinden, 
Wahrnehmen, Vorstellen, Denken u. s. w. erlebt, es hiermit auch 
als ein Bewusstes wisse": so sieht man zur Genüge, dass Strümpell 
uns sehr gut die Nachwirkung der Herbartischen Psychologie vor 
Augen stellt, da das Bewusstsein immer als ein Wissen oder 
Vor s t e l l en aufgefasst und also bloss dem Erkenntnissver­
mögen zugeschrieben wird. Desshalb sind auch die vier Bewusst-
seinsarten Strümpells gar keine Arten des Bewusstseins, sondern 
nur Arten von Gegenständen des Wissens; denn sie unter­
scheiden sich nur nach den Gegenständen und sollen alle aus dem 
Empfindungsbewusstsein ableitbar sein, ohne dass die Bewusstheit 
selbst dividirt würde, was auch unthunlich wäre, da die Herbar-
tianer das Bewusstsein selbst nicht definiren, also auch keinen 
Eintheilungsgrund desselben nachweisen können. Wenn man aber 
z- B. bei Strümpell auch die so annehmbaren und von einem 
anderen Geist inspirirten Wörter „Ichbewusstsein" und „Selbst­
bewusstsein" findet, so wird man leicht in Versuchung geführt, 
darunter etwa dasselbe zu verstehen, was ich in meiner Meta­
physik zeigen wollte und was auch wohl sicher die unbefangen 
Sprechenden dabei im Sinne haben; allein solcher Versuchung zu 
erliegen wäre nicht ehrenvoll, ja nicht einmal verzeihlich, da man mit 
einem Herbartischen Vorstellungs-Psychologen zu thun hat, was 
flian als aufmerksamer Leser nie vergessen darf. Man braucht 
auch nur den Schluss des Buches anzusehen, um sich vor allen 
solchen Zutrauensanwandlungen zu hüten, da der Verfasser dort 
(§ 352) „alle Stufen und Arten der Ichheitsbildung" zu „Producten 
des psychischen Mechanismus" und seine letzte Stufe „das Sub-
ject-Object" oder „die logische Definition des Ichs" zu einer „be­
wussten Reflexion'^ macht, so dass wir also überhaupt nach 
Strümpell das Ich nur als eine vielfach compl ic i r t e Er-
kenntnissfunct ion begreifen sollen und zwar als die „wandel­
barste, bildsamste und vielgliedrigste" und daher wohl recht 
einfältig wären, das Ichbewusstsein für ein unwandelbares, ein-
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faches und schon dem Kinde, ja selbst dem Thiere zukommendes 
zu halten. Wer die Frage mit mir untersucht, wird erklären, dass 
das Ichbewusstsein keiner Bildung jemals fähig ist, ebensowenig 
wie das Bewusstsein der weissen Farbe sich jemals civilisiren kann, 
Dagegen müssen wir Alles, was bei den Herbartianern über das 
Ich gesagt wird, theils überhaupt als Fiction verwerfen, theils für 
blosse, von dem Bewusstse in gänzlich, d.h. wesent l ich , ver­
schiedene Erkenntnissformen ansehen. Da alles, was Herbart 
und seine Schule, und wenn auch in vier Arten, Bewusstsein 
nennen, sowohl bewusst , als unbewusst sein kann, so ist es 
sicherlich nicht Bewusstsein, da Bewusstsein niemals zu einem 
Nicht-Bewusstsein wird, ebensowenig, wie ein Kreis jemals ungleiche 
Radien oder eine viereckichte Gränze hat. Die Herbartianer haben 
eben immer bloss an das Bewusste gedacht, statt an das Be­
wusstsein. Hinc illae lacrimae'. Denn nun ist es ja begreiflich, 
dass sich Herbart die Unbrauchbarkeit seiner Hemmungsrechnungen 
und auch der Schwelltafeln zeigen musste, wie er selbst klagt: 
„Zum Unglück hängen in der Wirklichkeit die Schwellen von so 
manchen, höchst verwickelten Bestimmungen ab (sie!), ja auch die 
allgemeinen Formeln sind so zahlreich und zum Theil so schwer 
zu gebrauchen, dass nicht wenig Geduld dazu gehören wird, 
wenn j ema l s der speculativen Psychologie diese Art von Hülfs-
mitteln soll geschafft werden" (I, § 50). 

Darum wird durch die neue Metaphysik auch eine neue 
Grundlegung der Psychologie gewonnen; denn alle jene Bewusst-
seinsarten der Herbartianer haben mit dem Bewusstsein gar nichts 
zu thun, sondern sind Erkenntn iss formen, die jenachdem 
bewusst oder unbewusst werden können, niemals aber aufhören, 
Erkenntnissformen zu sein. Eine gewisse Ahnung dieser Unter­
scheidung findet sich bei den Herbartianern, wenn sie das unmittel­
bare Empfindungsbewusstsein von den späteren ableitbaren Arten 
trennen; aber auch nur eine Ahnung; denn einerseits lassen sich 
die späteren Arten gar nicht, wie sie meinen, aus der ersteren 
ableiten und zweitens gilt ihnen auch das Empfindungsbewusstsein 
als ein Vorstellen, d.h. als eine Erkenntnissfunction, so dass 
sie also den Punkt, auf den Alles ankommt, doch nicht gemerkt 
haben. 

Eine Verlegen­

heit Lotzens. 

Dass Lotze, soweit er Herbartianer ist, das allge­
meine Loos dieser Schule theilen musste, sieht man 
z. B. an den lehrreichen Verlegenheiten, in die er 
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geräth, wenn er die Frage über die Intensität oder das Mehr oder 
Weniger des Bewusstseins behandelt; denn da er als Herbartianer 
das Bewusste mit dem Bewusstsein verwechselt, das Bewusste ihm 
aber ebenso, wie ihnen, eine Erkenntniss ist, so stiess er sich an 
der Frage, ob uns z. B. die Vorstellung von einem Kreise mehr 
oder weniger bewusst sein könnte. Denn wenn, meinte er, der 
Kreis weniger bewusst wäre, so hätten wir eben keine Vorstellung 
vom Kreise, wie etwa, wenn wir ihm zum Theil geradlinichten 
Umfang gäben. Also denke man entweder an den Kreis oder 
nicht, mehr oder weniger aber den Kreis vorzustellen sei unmög­
lich, sondern der Schein rühre nur von mehr oder weniger zahl­
reichen Nebenvorstellungen her, die zugleich mit der Vorstellung 
„Kreis" in's Bewusstsein träten, und je reicher diese Begleitung 
wäre, desto mehr schiene uns eine Vorstellung zu Bewusstsein 
gekommen zu sein. 

Diese Verlegenheit Lotzes ist sehr natürlich, weil er das Be­
wusstsein mit dem Erkennen verwechselt. Denn Erkenntniss 
besteht in dem Vorhandensein der zugehörigen Beziehungspunkte 
und in dem Vollzug der Synthesis nach einem Gesichtspunkte, 
wesshalb dabei kein Mehr und Weniger stattfinden kann, während 
das Bewusstsein umgekehrt seinem ganzen Wesen nach auf dem 
Mehr und Weniger beruht und daher in allen Graden vorhanden 
sein kann, wie es sich auch von der Unbewusstheit nur quantitativ 
unterscheidet. Darum haben wir die Erkenntniss des Kreises auch 
auf unbewusste Weise, sofern wir etwa augenblicklich, obgleich 
geometrisch gebildet, an andere Dinge denken; wenn diese Er­
kenntniss aber bewusst wird, d. h. uns augenblicklich beschäftigt, 
so kann sie in den verschiedensten Graden der Bewusstheit vor­
kommen, jenachdem wir mehr oder weniger andere Vorstellungen 
zugleich im Bewusstsein haben, und wir müssen gerade umgekehrt, 
wieLotze, entscheiden, dass je weniger andere Vors te l lungen 
uns zugleich beschäf t igen , um so intensiver bewusst die 
Vorstellung des Kreises ist; je mehr andere Vorstellungen, seien 
es Folgerungen, oder disparate Dinge, uns aber zugleich in An­
spruch nehmen, um so weniger deutlich wird die fragliche Vor­
stellung bewusst sein. Das Maximum der Bewusstheit ist patho­
logisch und muss im Irrenhause studirt werden; denn der Aus­
schluss aller anderen Gedanken, Gefühle und Empfindungen zeigt 
eben, dass der so in Eine einzige Vorstellungsgruppe Versunkene 
nicht bei Verstände ist und also sowohl sein Verhältniss zur übrigen 
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Welt, als auch das Verhältniss seines Vorstellungsobjectes zu den 
übrigen Zwecken und Werthen des Lebens nicht mehr begreift. 
Mithin verliert er seine volle Persönlichkeit, bedarf der Curatel 
und muss, da dergleichen nur bei Erkrankungen des Gehirns vor­
kommt, dem Arzt übergeben werden. 

Indicien zur Confirmation. 

Erstes Indicium. Unterscheidung zwischen Erinnerung und 
Gedächtniss. 

Um meinen elementaren Lehrsatz von dem Verhältniss von 
Bewusstsein und Erkenntnissfunction zu confirmiren, will ich eine 
Vexirfrage erörtern, die von der früheren Psychologie aus nicht 
leicht gelöst wird, sich aber von unseren Elementen aus mit der 
grössten Einfachheit und Bestimmtheit beantworten lässt. 

Man fragt nämlich, warum die Ermnerung nicht 
Kntik der ^ m ^ f r u h e s t e Kindheit zurücklohrt, sondern erst 

früheren 

Erklärungen. m i * dem dritten Jahre oder noch spater anfängt. Alle 
Versuche, diese Thatsache zu erklären, nehmen ihren 

Ansatz von dem einen oder dem anderen folgender drei Gründe. 
Erstens sei, sagt man, das Vergessen im Kindesalter überhaupt 
am Gewöhnlichsten, wesshalb das aus dem Gedächtniss Verschwun­
dene und Erloschene auch nicht wieder zur Erinnerung gebracht 
werden könne. Zweitens bezieht man sich auf die Stärke der 
Eindrücke, da sich nur die stärksten im Gedächtniss erhielten, die 
schwächeren aber im Laufe der Zeit weggespült würden, wobei 
vorausgesetzt wird, dass hinreichend starke Eindrücke im ersten 
Kindesalter nicht vorkommen. Drittens zieht man die Associa t ion 
herbei, durch welche das zum Bewusstsein Gekommene sich als 
Glied der Reihe in bleibenden Massen erhalte, wogegen aber die 
sporadischen Eindrücke aus der Kindheit Einspruch erheben, da sie 
ja nicht verschmolzen und assoc'iirt angetroffen werden. Gerade der 
sporadische Charakter der Jugenderinnerungen macht die That­
sache der Erinnerung verwunderlich, wie andererseits ja auch un­
zählige gut verschmolzene und assoeiirte Eindrücke, die einstmals 
stark bewusst waren, in völlige Vergessenheit überzugehen scheinen. 
Wenn also diese dritte Erklärung nichts enträthselt, so auch die 
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beiden ersten nicht; denn wesshalb in der ersten Kindheitszeit das 
Vergessen so allgemein sein soll, da doch gerade in dieser Zeit 
am Meisten gelernt wird, das ist schwer begreiflich, vorzüglich, 
weil die Vergesslichkeit, wie das Alter zeigt, mit der Abstumpfung 
der Sinne und des Gehirns zusammenhängt, während die Sinne 
gerade beim Kinde am Energischsten arbeiten. Ebenso unerklärlich 
ist auch, wesshalb die Stärke der Eindrücke beim Kinde geringer 
sein soll, als im späteren Alter, da die Kinder sich doch dessen, 
was sie sehen, hören und schmecken ebenso bewusst sind, wie die 
älteren Personen, und die Affekte nirgends eine so grosse Rolle 
spielen, wie bei den Kindern. 

Wenn also diese Erklärungen nicht genügen, so 
darf meine neue Theorie versucht werden. Ich scheide „ ,^. e u e 

Jirklarung. 

zwischen Bewusstsein und Erkenntnissfunction und be­
haupte, dass Erinnerung sich nur auf Erkenntnissfunctionen be­
zieht, während blosses Bewusstsein niemals erinnert werden kann, 
sondern nur im Gedächtniss bleibt. 

Der Beweis hierfür verlangt, dass wir von dem Begr i f fe der 
Erinnerung ausgehen. Alles nun, wovon wir sagen, dass wir uns 
seiner erinnerten, betrifft immer eine Anschauung, einen Vorgang, 
ein Thun oder Leiden, einen Gedanken und dergl., kurz etwas, das 
in unserem Erkenntnissgebiet vorkommt, denn sofern wir eine 
Erinnerung irgendwie darstellen oder mittheilen, werden wir immer 
an verschiedene Beziehungspunkte anknüpfen, die wir unter irgend 
einem Gesichtspunkte vereinigt hatten, z. B. dass der und der 
Lehrer uns einmal mit dem Lineal auf die Finger geschlagen hat, 
oder dass uns eine kleine Schwester starb u. s. w. Dass sich nun 
alle Erinnerungen bloss auf Gegenstände der Erkenntniss beziehen, 
dagegen kann keine Instanz angeführt werden; denn ich bezweifle 
ja gar nicht, dass die Akte der beiden Qlassen von geistigem Ge­
schehen, die ausser dem Ejkenntn^sv^mo^gen noch übrig sind, 
(nämlich erstens das einfache (ekmentäre) unmittelbare Bewusstsein 
und zweitens seine erkenntnisslosen Associationsgrupp.en) auch in 
dem Geiste verbleiben, sondern ich läugne nur, dass sie zur Erin­
nerung übergehen könnten. Es giebt nämlich einen Zustand, den 
toan unbewusste *Erinnerung oder b losses Gedächtniss 
nennenTiönnte, unct dieser gehört jenen beiden Classen von geistigen 
Functionen an, von denen wir reden, da diese beiden kein i dee l l e s 
Sein, d. h. nicht irgend einen Inhalt der Erkenntniss enthalten. 
Wes ist sehr einfach zu beweisen, weil niemand im Stande wäre, 
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sich an etwas zu erinnern, was er nicht als irgend Etwas, als 
einen Geruch, ein Geräusch, ein Wort, einen Vocal u. s. w. auf-
gefasst, d. h. erkannt hätte; denn jede solche Bezeichnung be­
weist, dass man das elementare Bewusstsein irgend einer Art 
sofort mit einem anderen Beziehungspunkte nach einem Gesichts­
punkte verknüpft hat, indem man z. B. eine Geruchsempfindung 
nicht auf Ohr und Auge, sondern auf die Nase bezog nach dem 
Gesichtspunkte der Zugehörigkeit, wesshalb man erst nach diesem 
Erkenntnissakte die blosse Empfindung als Geruch bezeichnete. 
Dazu kommt, dass man irgendwie auch schon ein Wort der Sprache 
für ein Gefühl ausgesucht, oder es etwa in Beziehung auf das 
Sprachmaterial für unaussprechlich erkannt hat. Kurz, es liegt 
zu Tage, dass jede Erklärung sich als Erinnerung vor uns selbst 
oder Anderen nur legitimiren kann, sofern sie zugleich sich als 
eine Erkenntnissfunction zeigt, wobei das elementare Bewusstsein 
oder seine Associationsgruppen blosse Beziehungspunkte sind. 

Dass es aber auch blosses Gedächtniss oder, wie ich sie nenne, 
unbewusste Erinnerungen giebt, die sich auf die erkenntniss­
losen Elemente der geistigen Functionen beziehen, ist ebenso leicht 
ei weisbar, und zwar apagogisch; denn erstens ohne solche An­
nahme würde ja irgend etwas aus dem Geiste verschwinden und 
zu Nichts werden können, was ebenso ungereimt ist, als wenn die 
Sonne aus dem Planetensystem über Nacht plötzlich auf Nimmer­
wiedersehen verschwinden könnte. Da das Nichts nicht ist, so 
kann auch niemals etwas zu Nichts werden. Zweitens würden 
die Thatsachen einer Befestigung aller sogenannten Eindrücke 
durch blosse Wiederholung und desswegen alle Dressur, alle Kunst­
übung, alles mechanische Lernen unmöglich werden, da nichts 
von dieser Art verstanden und erkannt zu werden braucht, 
um angeeignet und behalten zu werden. Wer desshalb einen 
chinesischen Vers, dessen Sinn er nicht versteht, oder die Namen 
von böhmischen Dörfern auswendig lernt, von denen er keine An­
schauung und von deren Etymologie er keine Kenntniss hat, oder 
wer sich das Einmaleins, ehe er multipliciren kann, einprägt, der 
wird beim Auswendigleinen, d. h. durch blosse Wiederholung des 
erkenntnisslosen, aber jedesmal bewussten Eindrucks sicher immer 
einen Erfolg haben, weil es eben ein Gedächtniss, d. h. eine un­
bewusste Erinnerung derjenigen geistigen Elemente giebt, die nicht 
in die Sphäre des Erkenntnissvermögens gehören. Hierzu rechne 
ich auch alle Gewöhnungen, welche sich ohne Reflexion befestigen. 


