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Yorwort

Durch die Herausgabe der ,Neuen Grundlegung der Psycho-
logie und Logik“ erfiille ich eine Aufgabe, die mir mein unver-
gesslicher Lehrer und Freund wenige Tage vor seinem Tode an-
vertraut hat. Es war ihm nicht mehr vergdunt, dieses in den
Jahren 1886 und 1887 verfasste Werk, das aus den Vorarbeiten
zu der schon in der Religionsphilosophie pag. VII angekiindigten
,Philosophie des Christenthums* herausgewachsen ist und von
Seiten der Psychologie und Logik eine neue Substruction fir die
in der speculativen Theologie zu behandelnden Fragen liefern
gollte, dem philosophischen Publicum darzubieten; die letzte Krank-
heit ereilte ibn bei der Revision des Manuscripts.

Nicht Bearbeitung, sondern bloss Edition des fast durchweg
druckfertigen Werkes war die mir zugefallene Aufgabe. Nur drei
Abschnitte hatte der Verfasser einer eingehendern Umarbeitung
unterziehen, theils auch kiirzen, theils erweitern wollen, ohne seine
Absicht vollfihren zu konnen, nimlich den ersten Theil des Ab-
schnittes , Bewusstsein und Erkenntniss¥, etwa S. 1—26, die Er-
Orterung dber Potenz und Actus S. 46, und schliesslich die Aus-
fihrungen dber die numerische und qualitative Identitit des Ichs
8. 167, wo namentlich, nach einer Randbemerkung zu schliessen,
der Terminus ,qualitativ durch ,substanzial® ersetzt werden
solite. Vor allem ist aber tief zu bedauern, dass zwei Capitel, die
eine PFille neuer Gesiochtspunkte geboten hatten, unbearbeitet ge-
blieben sind: auf den Abschnitt ,Nachahmung® §. 102 sollte nach
der Absicht des Verfassers ein ausfithrlicher Exeurs iber Kunst
folgen und in der newen Dialektik ein besonderes Capitel von dem
Begriff der Wahrheit handeln. In diesem Zusammenhang sei auch
noch darauf hingewiesen, dass die auf S. 235 begonnene Abhandlung

*



v Vorwort.

iiber das Bedingtsein der socialen Beziehungen durch das Ich und
die Selhsterkenntniss nicht zu Ende gefiihri ist und dass auch die
das Werk abschliessende Methodenlehre den ihr zugedachten Um-
fang mnicht erhalten hat. In Bezug auf alle genannten Stellen
habe ich mich principicll eines jeden Aenderungsversuches ent-
halten, da pietitvolle Wahrung der charakteristischen Kigenart des
Verfassers im Grossen und im Kleinen als oberster Grundsatz
mein Verfahren bei der Herausgabe dieses Werkes leitete; auch
getraute ich mir nicht, den mir vom Verfasser ausdriicklich aus-
gesprochenen Wunsch, dass an dem Texte Kiirzungen vorgenommen
werden sollten, auszufilhren, um nicht meinem subjektiven Er-
messen einen zu weiten Spielraum zu gewithren. Ich habe daher
bei der Durchsicht des Manuscripts bloss offenbare kleine Ver-
sehen berichtigt und an einigen wenigen Stfellen unwesentliche
Kiirzungen aus stilistischen Grinden mir gestattet; die verschie-
denen Ueberschriften, meistens anch die Eintheilung in Abschnitte
und Capitel enthielt schon das Manuseript. Die urspriingliche
Beziehung dieser Forschungen auf die speculative Theologie fritt
kaum bemerkbar hervor; nur wenige Stellen, z. B. die zweite
Aporie 8. 15, erinnern noch an jenen Zusammenhang; in seiner
jetzigen Gestult ist das Buch ein durchaus selbstindiges (ranzes.

Gegentliber der souverinen Klarheit, mit der die schwierigen
Probleme dieser Untersuchungen behandelt und die ncuen Resul-
tate abgeleitet werden, wire jeder Versuch einer erliuternden Dar-
legung des Inbaltes dieses Werkes hier am unrechten Platz. Der
von Teichmiiller ausgebildete philosophische Gedankenkreis kann
jetzt auf Grund von drei systematischen Darstellungen, die in der
Wirklichen und scheinbaren Welt, der Religionsphilosophie und
der Grundlegung der Psychologie und Logik vorliegen, geprift und
beurtheilt werden und gehirt in dieser Gestalt der Geschichte der
Philosophie an. Alle diese Werke sind getragen von tiefdringender
speculativer Kraft und von dem unentwegten Streben nach einer
immer umfassenderen Aushildung einer die Thatsachen des Natur-
und Geisteslebens gleichmissig beriicksichtigenden und objectiv er-
klirenden Weltanschauung, in der als einem fest gefiigten System
ein Glied das andere stiitzt, allbeliebte Tagesmeinungen aber keine
Stelle finden. Der kithne Idealismus dieses Systems, wie er sich
in der Auffassung des Raumes und der Zeit offenbart, vermag
durch die Wirdigung des Ichs als des Prototyps fiir den Sub-
stanzbegrifl zugleich dem Durst nach Realitit, den viele moderne
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Richtungen mit ihren Mitteln vergeblich zu stillen suchen, vollauf
Gentige zu leisten; an den streng kritischen Ausgangspunkt schliesst
sich kein lihmender Skepticismus an; das Hochbalten der Fahne
der Speculation zieht jedoch hier nicht, wie beim Hegelschen In-
tellectualismus, die Folge nach sich, dass alle Geistesvermigen
als niedere Potenzen am Ende ihrer Entwickelung in das Alles ab-
sorbirende Erkenntnissvermogen verschwinden; vielmehr werden
durch die grundlegende Unterscheidung von Bewusstsein und Er-
kenntniss die natiirlichen Grenzen eines jeden Gebietes des Geistes
in gerechter Weise anerkannt und befestigt. Die Consequenzen,
welche sich von diesem Standpunkt fiir die Beurtheilung des
getstigen Lebens ergeben, stellt uns einerseits die Religionsphilo-
sophie, andererseits die Grundlegung der Psychologie und Logik
deutlich vor Augen.

Niemand, der die Werke Teichmiillers mit vorurtheilsfreier
Unbefangenheit durchforscht, wird sich der Anecrkennung seiner
wigsenschaftlichen Grosse entziehen kinnen, und die Gegnerschaft
zeitweilig herrschender Gedankenrichtungen wird die Zukunft nicht
daran hindern, den von den Kimpfen der Zeit, in welcher sie ent-
standen, ganz unabhéingigen Werth seiner Forschungen zu schitzen.
Nicht die Gunst der wissenschaftlichen und religitsen Parteien,
sondern die Erkenntniss der Wahrheit war das hohe Ziel, welches
die Richtung seines Strebens bestimmte, und seinre unverhillte,
oft schroffe Polemik hatte hierin ihren wahren Grund. Nament~
lich mussten die skeptisch und positivistisch angehauchten Stro-
mungen in der Philosophic seinen Unwillen hervorrufen, da in
seinen Augen die erste Bedingung philosophischer Yorschung
der Muth der Wahrheit und der Glaube an die Macht des
Geistes war.

Fir Mit- und Nachwelt lebt Teichmiller, obwoll im reichsten
geistigen Schaffen vom Tode getroffen, in seinen Werken fort,
welche die festen Umrisse seiner Anschauungen enthalten und zum
Weiterbauen in gleichem Geiste auffordern; wer aber das Gliick
gehabt hat, in niherem persénlichen Verkehr mit ihm zu stehen,
gedenkt nicht nur mit unwandelbarer Dankbarkeit des Lehrers
2ar’ &foxrv, dessen miindliche Rede durch lichtvolle Klarheit und
Geistesfrische einen jeden freudig erhob und durch geistvolle
Kritik und Mittheilung mnewer Gesichispunkte im cdelsten Sinne
bildend wirkte; sondern der kann sich auch voll und ganz die
Worte P. Tannery's (Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1I, 3,
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8. 495) aneignen: ,Je n'oublierai jamais qu'il m’a montré un
coeur d'or®.

Ich hoffe meine Aufgabe umsomehr im Sinne meines ver-
ewigten Lehrers erfiillt zu haben, als ich mich wihrend der Arbeit
bestindig des Rathes und der thétigen Hiilfe seiner nidchsten An-
gehorigen erfreuen konnte; es darf auch nicht unerwihnt bleiben,
dass ich seiner Gattin die Herstellung des Index zu danken
habe.

Dorpat, den 5/17. April 1889.
J. Ohse.
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[. Bewusstsein und Erkenntniss.

Erstes Capitel.

Historisch-kritische Hinleitung.

Man lisst gewohnlich die philosophische Arbeit
in der Menschheit mit Thales anfangen. Allein in
dem Sinne, wie dieser oder Herakleitos, Parmenides
und selbst Demokritos philosophirten, misste auch Zeus bet Homer
schon zu den Philosophen gehdren; denn er hat nicht nur seine
Erfahrungen zu einer allgemeinen Reflexion zusammengefasst, wenn
er z. B. sagt, dass die Menschen alle Uebel von den Géttern ab-
leiteten, obwohl sie doch durch ihren eigenen Frevel sich mehr
Leiden zuzdgen, als ihnen vom Schicksal zugedacht wiren; sondern
Zeus gebraucht auch schon die inductive Methode, indem er seine
abstracte Erkenntniss durch die Beispiele des Aigisthos und Orestes
begriindet.

Es ist daher zwar richtig, dass die Vernunftthatigkeit schon
sehr frith in der Menschheit rege und bei Thales schon durch
grossere und zusammenhiingende Gedankenreihen berithmt geworden
sei; den eigentlichen Anfang der Philosophie als- Wissenschaft
muss man aber doch erst mit Sokrafes machen, vor “welchem
Niemand die Einsicht in das Wesen des Erkennens und Wissens
als das Fundament der philosophischen Arbeit betrachtete. Da
man die Vernunft einmal hatte, so benutzte man sie von Anbeginn
cbenso unbefangen, wie die Kinder ihre Arme und Beine benutzen;
aber zu fragen, wie unsre Erkenntniss beschaffen sein miisse, wenn
etwas nicht bloss geglaubt und gemeint, sondern wirklich erkannt
und gewusst werden soll, das fiel vor Sokrates Niemandem ein.

Nun darf man zwar die naive Zlfverﬁlch% beim Denken nicht
ganz verachten, sondern wird immer den Philosophemen von Hera-

kleitos, Parmenides und den ibrigen Weisen Aufmerksamkeit
Teichmiller, Neue Grundlagang der Psychologie u. Logik. 1

Dogmatismus
u. Kriticismus.



] Bewusstsein und Erkenntniss,

schenken, weil sie manche Begriffe in ihren Beziehungen unter-
einander durch ihre Arbeit bestimmt haben und eine Jedermann
niitzliche Anregung noch jetzt zu gewihren im Stande sind: gleich-
wohl wird man ihr angebliches Wissen als eine blosse Meinung
betrachten miissen. Darum heisst die grste Entwicklungsstufe
der menschlichen Denkarbeit mit Recht die ¢ dogmatls che, weil
dabei nur Meinungen (doyuere) erzeugt und nur, was einem scheint
(doxet), ausgesagt wird. Im Gegensatze dazu muss dann die Sokra-
tische Richtung als die kritische Stufe bezeichnet werden, weil
Sokratgg in dem Gedachten als Object die Seite des Denkens oder die
Bethelhgung des Subjects anfwies, und daher eine Methode und
gewisse Normen forderte, nach denen das Denken erst zur Sicher-
heit Gber seinen Inhalt gelangen konnte.

Im Anschluss an die Sokratische Ironie und Kritik,
die von einem starken (feiste ausging, nahmen sich
dann auch schwiichere Kopfe der Kritik an und gelangten dem-
entsprechend zu der Ueberzeugung, dass man itiberhaupt nichts
wissen konnte.

Dieses Bekenntniss ist aber bloss die Formel fiir den Zustand
derjenigen, die bei dem Tumult sich widersprechender Ansichten
keinen Ausweg finden und bei der Schwierigkeit, die subjectiven
Zuthaten von dem objectiven Inhalt der Erkenntniss auszuscheiden
und die Methoden zu priifen, rathlos und haltlos stehen bleiben.
Dahker bemerkt der Skeptiker nicht, dass seine Behauptung, es
gebe iberall kein Wissen, schon den Anspruch auf ein Wissen in
sich schliesst; denn dies Eine, dass man nichts wissen kann, weiss
der Skeptiker doch, der also im Widerspruch mit sich selber steht,
weil er wissen muss, was das Wissen ist, wenn er die Meinungen
als ein Nichtwissen bezeichnet, und desshalb auch leicht gendthigt
werden kann, fir seine jedesmalige besondere ' Behauptung Griinde
anzufithren, wobei er sofort wieder das .&ugestandmss machen muss,
sowohl dass er auch ein Wissen von den Griinden habe, als auch

Skepticiemus.

#ss & um die Nothwendigkeit einer Begriindung aller Erkenntniss

escheid wisse, also eigentlich von allerlei Wissen strotzend voll
; denn da jedes von ihm irgendwie zugestandene Wissen wieder
auf Beziehungspunkte fibrt, die als fest gewusst vorausgesetzt
werden, so lisst sich gar kein Ende seines Wissensreichthums
absehen, und der arme Skeptiker weiss mindestens so viel als der
Dogmatiker, nur mit dem Unterschied, dass er sich seinen ver-
borgenen Besitz nicht zum Bewusstsein gebracht hat.



Historisch-kritische Einleitung. 3

In gewissem Sinne haben nun schon Platon und .
Aristoteles eingesehen, dass die Dinge und die Welt, Mie moderne .
in der wir uns finden, nur ein Bild unseres Bewusst- rienntniss- -

kritik von Car-
seins sind; denn ihre Unterscheidung einer simmen- ... 7oe*
filligen und Vernunft- Welt beruht eben darauf, dass und Leibnits.
sio die ganze sogenannte Welt als einen ideellen In-
halt der Seele, ndmlich der Sinnlichkeit und der Vernunft, erkannten
und sie daher dem Bewusstsein vindicirten, wesshalb ja auch z. B.
Aristoteles von der Seele sagte, dass sie schlechthin alles Sein
in sich fasse.

Allein trotz dieser gereiften Einsicht war ihr Glaube doch
stirker, als ihre Kritik, da sie sich von dem Glauben an die Ob-
jectivitit und Realitit dieses Welthildes als einer auch noch ausser
dem Bewusstsein bestehenden Sache nicht losmachen konnten.
Dass sie sich wirklich trotz aller ihrer feinen und bewunderungs-
wiirdigen Kritik doch so unkritisch verhielten, lisst sich auf Schritt
und Tritt bei ihnen nachweisen, und ich brauche desshalb nur als
Beispiel anzufithren, dass sie den Raum, die Zeit und Bewegung
als dussere Wirklichkeiten betrachteten und dass z. B. Aristoteles
als Erkenntnissprincip der Wahrheit aufstellte, man misse die
Bejahungen und Verneinungen der Wissenschaft darnach priifen,
ob anch die Dinge entsprechend vereinigt oder getrennt wiiren;
denn diese naive Forderung setzt ja voraus, dass sich die Dinge
auch abgesehen von unseren Urtheilen diber dieselben erkennen
liessen, weil man sie sonst nicht zum Prifstein fiir die Richtig-
keit unserer Urtheile hitte nehmen konnen.

Desshalb ist in der neueren Philosophie durch Cartesius
und Locke in der That ein gewisser Fortschritt gemacht worden,
weil der massive und naive Glaube an die Realitit der Sinnen-
_welt vermindert wurde. Es wire aber verkehrt, wenn man gich
einbildete, die genannten franzosischen und englischen Denker
wiren nun wirklich schon zu einer volligen Freiheit gelangt; nein,
auch sie konnten, trotz mancher neuen Analyse, im Ganzen die "
harte Schale des alten Vorurtbeils nicht durchbrechen, wie z. B.
Cartesius es der gottlichen Wahrhaftigkeit unwirdig fand, uos
durch ein Weltbild zu tduschen, welches nicht wirklich vorhanden
wire, wesshalb er die im Raum ausgedehnten Korper als wirklich
80 beschaffene Substanzen ausser uns dreist annahm.

Ebenso fand Locke zwar nach dem Vorgange Platons, dass
unsere ganze Bewnsstseinswelt auf unserer Sinnlichkeit und Reflexion

' 1*
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beruhe; trotz seiner verdienstvollen Analysen aber blieb er in einer
dickeren dogmatischen Atmosphére stecken, als der gottliche Grieche;
denn man traut seinen Augen kaum, wenn man bei ihm liest,
- dass die Ideen der primiren Qualititen der Korper, ndmlich Soli-
“‘ditit, Ausdehnung, Figur, Bewegung oder Ruhe und Zahl,
den realiter in den Korpern selbst existirenden Vorbildern dhnlich
wiren, wahrend die Ideen der secunddren Qualititen, wie Farben,
Gerdusche, Geschmacksempfindungen u. s. w., keine Aehnlichkeit
mit ihren Ursachen hitten.*) Locke kommt sich schon sehr kiithn
vor, wenn er die reale Existenz der weissen Farbe des Schnees
laugnet, woriiber doch schon Anaxagoras im fiinften Jahrhundert
vor. Christi Geburt in seinem bekannten Paradoxon: ,Der Schnee
ist schwarz*, die Augen geidffnet hatte. Wenn Locke aber z. B.
der?Z_ahl,-eine reale Existenz zuschreibt, so sieht man, dass es
uberhaupt ein schweres Ding ist, den naiven Dogmatismus abzu-
schiitteln, wie ja z. B. auch Lotze noch vor wenigen Jahren sich
von der realen Existenz des Zeitverfliessens nicht trennen zu konnen
vermeinte. Darum gehen bei Locke die kritischen Analysen immer
traulich Hand in Hand mit den alteingefleischten dogmatischen
Vorurtheilen, und trotz der Versicherung, dass wir von dem Wesen
der Materie ebensowenig Kinsicht hiitten, wie von dem Wesen der
Seele, ist doch die materialistische Voraussetzung in seinen Re-
flexionen iiberall sichtbar.

Da in meiner neuen Grundlegung der Philosophie die Tren-

~nung von Bewusstsein und Erkenntniss von elementirer

Wichtigkeit ist, so will ich hier nur kurz bemerken, dass sich zu
Locke’s Zeit dieses Problem schon bemerklich macht, da man die
Seele immer thitig sein lassen wollte, auch wenn sie sich ihrer

- Thétigkeit nicht bewusst wire, dass Locke selbst aber noch keine

Ahnung von der Unentbehr]iohkeit( dieser  Unterscheidung hat,
sondern es gerade als ein Zeichen von” Confusion betrachtet, wenn
man meinte, ein Mensch konnte wachend oder schlafend wahr-
nehmen oder denken, ohne sich seines Wahrnehmens und Denkens
hewusst zu sein. Er gebraucht verschiedene Ausdriicke fiir dies
Bewusstsein, nimlich ,,being sensible of it¥, oder ,being conscious
of it (II. 1. § 10 u. 19), und hilt Bewusstsein, oder irgendwelche
sinnliche oder Reflexions-Ideen zun haben, so sehr flir ein und
dasselbe, dass er es fiir einen Jargon erklirt, wenn man behaupten

*) Human understanding II, cap. 8, § 15.
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wollte, die Seele konnte denken, ohne sich dessen bewusst zu sein,
ganz ebenso wie es ,,unverstandlich* wire zu behaupten, ein Korper
sei zwar ausgedehnt, habe aber keine Theile.

Leibnitz hatte nun zwar durch seine grosse Gelehrsamkeit
einen viel weiteren Horizont als Cartesius und Locke und besass
auch einen viel feiner und energischer arbeitenden Geist, wesshalb
er zur Wiederentdeckung der schon von Platon und Aristoteles*)
bemerkten Unbewusstheit kleiper Heize und Eﬁffﬁ’ifdungen (les
perceptions insensibles “éél‘iﬁ”gt?;’ dennoch aber verstand er das
Wesen  des Befv‘ﬁééﬁggkns (conscience) nicht, da er es mit der
Wiederéf¥4ility” und dem Denken (appercgption) idendificirte
(Monadologie 14 f.) und also in das Erkenntnissvermdgen setate,
von welchem es doch ebensosehr verschieden ist, wie von den einfachen
Empﬁndungen, da beide sowohl bewusst als unbewusst in uns vor-
kommen kénnen.

Wie aber in dieser wichtigen elementaren Frage, so war
Leibnitz, obwohl viel kritischer als seine Vorginger, doch auch im
Ganzen, wie Kant richtig bemerkt hat, im Dogmatismus befangen;
denn er hat z. B. gleich sein metaphysisches Princip, die Monade,

*) Auf diese Abhingigkeit Leibnitzens habe ich schon in meinen ,Neuen
Studien zur Gesch. der Begr. Band II 8. 93 hingewiesen. Aristoteles ver-
sucht such bereits eine Erklirung, indem er als Ursache des Phénomens
angiebt, dass die grosseren oder stirkeren Eindriicke immer die geringeren
oder schwiicheren iibertiuben und zur Nichtbeachtung bringen. Cf. Arist.
megi vis xad mrov mavtiwdis p. 463, b. 28, 00de yig Tdv év wois deluace
Grueion — — &v yap dlAy xvgiwTéga walbtns ovpfi rivnaw, p. 464, a. 9.
otitiws ot déy nwiver xiviaiv Tive xal nio $ o dpxrelcFer mpds Tds Yugds
— xal Sy &y Lfroyey dgoverpiras pd hlov aioFnras shvar vinrwp Sid vé
we fuépar gegopsvas dralbeodar pdldov, nai fv 1§ avpari mowiw alednoy
dc 76w Yrvov, Sid 16 xai DY pixpBY kP OE ¥ T LvT o algFdvecTar
xadeidovrag udldov 7 éyenyepdras. Die kleinen Bewegungen im Korper sind
also nicht an sich unwahrnehmbar, sondern nur weniger wahrnehmbar.
Desshalb konnen sie, durch grissere Eindriicke tibertiubt, hiufig nicht
percipirt werden, gelangen aber, wenn die stéirkeren Empfindungen aufhoren,
ihrerseits zur Perception.

Man darf aber Zenon’s dialektischen Beweis, dass auch der zehn-
tausendste Theil eines Hirsekorns schon ein Gerdusch mache (poged), wenn
der fallende Scheffel ein Gerdusch macht, nicht hierher ziehen, obgleich es
scheinen konnte, als wenn gerade Leibnitzens Problem dadurch angeregt
wiire; denn wenn Leibnitz dadurch wohl auch auf das Gerdiusch jedes Tropfens
des brausenden Meeres gekommen ist, so hat Zenon doch gerade die sub-
jective Seite, die insensible Perception, noch nicht in Betracht gezogen.
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auf dogmatischem Wege abgeleitet, wie er ja selbst erziihlt, dass
er von der Annahme der Atome gusgegangen wire und hinterher
nur als Mathematiker die Theilbarkeit 'des Atoms um der unend-
lichen Theilbarkeit des von dem Atom ausgefiilllen Raumes willen
nicht hétte liugnen kinnen, so dass er schliesslich statt der Atome
unrumliche Einheiten oder Monaden . zur Herstellung der
materiellen Korper fordern musste. Da sich aber aus unriumlichen
Einheiten kein Raum herstellen lisst, wie aus lauter Nullen keine
Zahl, so kam er auf die blosse Phianomenalitit des Raumes. Ob-
gleich nun die Richtigkeit vieler Resultate Leibnitzens in die Augen
fallt, so sind dieselben doch alle auf dogmatischem Wege gewonnen;
denn wenn er nicht erst dogmatisch die Existenz der Korper ausser
uns vorausgesetzt hitte, so hitte er weder Atome, noch Monaden
gefordert. Desshalb glaubte Kant auch durch seine Erkenntniss-
kritik das Princip der Leibnitzschen Monadologie widerlegt zu haben.

Das Genie Leibnitzens bei der Arbeit zu beobachten gewdhrt
einen grossen (tenuss. Man wird aber mit einiger Verwunderung
dabei bemerken, dass Leibnitz gar keinen selbstéindigen Ausgangs-
punkt gefunden hat, von welchem aus er ein neues System der
Philosophie entwerfen konnte, sondern dass er sich immer an die
nichsten Arbeiten der Vorginger, des Cartesius, Spinoza, Malebranche
u. 8. w. anschliesst, um kritisch und entdeckerisch ihre Bahnen zu
erweitern und ihre Fehler zu verbessern, was ithm durch seine
grosseren Kenntnisse aus dem Alterthum, aus den Scholastikern
und Kirchenvitern, sowie aus der Naturwissenschaft und Mathematik
auch bewunderungswiirdig gelang. Um aber zu sehen, wie Leibnitz
ohne eine starke dogmatische Verblendung nicht bloss sein Princip
der Monade gar nicht gefunden, sondern auch sein #ibriges System
nicht aufgebant hitte, wollen wir nur ein paar Sitze von ibm
dialektisch erirtern. So nimmt er im Anschluss an Spinoza und
Cartesius als Lehrsatz an (Monadol. § 23), dass eine Bewegung
nur durch eine Bewegung, eine Perception nur durch eine Perception
bedingt werde. Dieser Lehrsatz ist, wie ich schon bei der Beur-
theilung Spinoza's nachgewiesen habe, nur bei blindem Dogmatismus
iiberhaupt als eine Meinung mdglich, weil wir ja von den Bewegungen
der . Aussenwelt nichts wissen kinnen, wenn unsere Gedanken nur
durch Gedanken upd nicht von der Aussenwelt bestimmt werden,
die nach der Voﬁ'\%sfé'ﬁzung durch keine Bewegung die Perceptionen
bemrls'é‘éﬁd'ﬁﬁnn. Treten wir nun niher an Leibnitz heran, um
Rechenschaft iiber die von ihm immer vorausgesetzte Aussenwelt
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zu verlangen und einen Gang mit ihm zu versuchen, so brauchen
wir unseren Degen nicht einmal aus der Scheide zu ziehen; denn
wir sehen zu unserem Erstaunen, dass er sich selbst Arme und
Beine abgeschnitten und sich in die Monade derart fest eingemauert
hat, dass er auch nicht irgend ein Fenster nach der Aussenwelt
hin offenliess. Da er nun also weder eine Bewegung nach Aussen hin
vollziehen, noch eine m&‘e von Augsgl her erfahren kann, weil
von ihm jeder influxus physicus Felfughét wird, so nehmen wir
ihm getrost den Lehrsatz iber die Abhidngigkeit einer Bewegung
von einer Bewegung weg, auch den Lehrsatz dber den influxus
physicus, ebenso die Lehre von der pristabilirten Harmonie und
also auch die simmtlichen iibrigen Monaden ausser der seinigen.
Leibnitz aber wird von dieser Wegnahme seiner ganzen Welt
schlechterdings nichts merken, denn er sitzt, ohne zu sehen und
zu horen, in dem Mumienkasten seiner Monade und hat bloss die
Beébéhrung (appetition), von einem Gedanken zu einem andern
Gedanken (perception) Gberzugehen, und dies Vergniigen kdnnen
wir ihm lassen, da er waffenlos uns seine ganze Welt ausge-
liefert hat. ¢

Ich rechne mich gern zu den Bewunderern Leibnitzens, aber
ich missbillige zugleich das Verfahren der Geschichtsschreiber der
Philosophie, die zu treuherzig bloss seine Behauptungen wieder-
e’rzéhlen, ohne zu unterscheiden, was blinde dogmatische, wenn
auch noch so geniale Kinfille, und was wissenschaftlich zusammen-
stimmende Lehrsitze sind. Leibnitz konnte aber nicht einmal den
subjectiven Idealismus begriinden, obgleich sich die fensterlose
Monade ja eigentlich in der Lage des allein fiir sich existirenden
Subjects befand, da er selbst diese Monade nur durch dogmatische
Voraussetzung der Korperwelt gebildet und den Ausgang vom Be-
wusstsein noch nicht gefunden hatte.

Da Leibnitzens Gedanken immer interessant sind, so mochte
ich gern noch auf die wunderliche Thatsache aufmerksam machen,
dass er trotz seiner individualistischen Monadenlehre nicht dazu
gekommen ist, das Wesen und den Begriff des Ichs zu finden.
Dass dieser Begriff keine Rolle in seinem Systeme spielt, kann
man schon an ganz dusserlichen Kriterien, z. B. daraus erkennen,
dass in Erdmann's _I‘I}figﬁrerum et materiarum nichts dariiber vor-
kommt. Ich suchte das ,Moi% ich suchte das ,Nous-mémes*, das
,»Ego“; es findet sich nichts davon. Auch unter Monas, Individuum,
Principe, Substance sucht man vergeblich nach einer Spur des
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Ichs, wie auch der Terminus Persona gar nicht aufgenommen ist.
Erdmann ist aber zu rechtfertigen; denn Leibnitz ist so entfernt
davon, das Wesen des Ichs und den richtigen Ausgangspunkt der
Philosophie zu begreifen, dass er vielmehr in dieser Frage ganz
auf dem Standpunkte des Platonischen Idealismus stehen blieb
und das Ich (Vergl. Monadol. § 29 und 30) nur in die Vernunft,
d. h. in die Erkenntniss der allgemeinen Begriffe setzte.*) Wenn
ich desshalb in meinem Buche tiber die Unsterblichkeit der Seele
Leibnitz als meinen Vorginger bezeichnete, so muss man dies
cum grano salis verstehen; denn ich finde in Leibnitz zerstreut
viele feine Gedanken, die man, wenn sich erst ein nener Ausgangs-
punkt der Philosophie erschlossen hat, als werthvolle Hinweisungen
benutzen und preisen kann, die aber bei ihm selbst nicht zu einem
irgendwie annehmbaren System gefiihrt haben, sondern ihn trotz
ibrer Vortrefflichkeit in dem alten Dogmatismus stecken bleiben
liessen, so dass wir es nicht hindern diirfen, wenn Kant ihn, ohne
gich um solche feine Exceptionen zu bekiimmern, auf seinem
kritischen Scheiteghaufen mit den iibrigen Dogmatikern dem Feuer
ibergiebt.

Man kann desshalb beinahe mit Recht sagen, dass
mit Kant eine neue Epoche des philosophischen
" Denkens ihren Anfang nehme, nimlich die kritische
im Gegensatz gegen die dogmatische. Allein genan genommen ist

Der Kantische
Kriticiemus.

*)} E. Boutroux nimmt in seiner vorziiglichen Schrift ,,Monadologie de
Leibnitz* p. 141 an, dass Giordano Bruno zuerst den Ausdruck ,Monade“ ge-
hrauch! hitte; ich halte es aber doch fiir wahrscheinlicher, dass Leibnitz wie
Bruno sich an Platon erinnerten, der im Philebus 15 B die Henaden oder
Monaden einfiihrte. Wenn man einwenden mochte, dass Platon daselbst
nicht untheilbare Individuen, sondern nur untheilbare Arten (:idr), wie
7 B. Ochs und Mensch als Species, im Auge hatte, wesshalb er auch das
Gute und daz Schone als solche Henaden oder Monaden bezeichnete, so
lisst sich doch leicht sehen, dass es nur iiberhaupt eines illustren Vorgiingers
bedurfte, um den Ausdruck ,Monaden* aus dem arithmetischen auf das
reale Gebiet zu versetzen, damit er dann auch leicht suf die Individuen
angewendet werden kdnnte. Bei Aristoteles zwar finde ich diesen Uebergang
noch nicht, aber z. B. wie etwas ganz Gewohnliches in den Scholien zur
Rhetorik des Hermogenes (Rhetor. graee. IV, p. 18, 25 ed. Walz): ,.es unter-
scheiden sich ja von einander Platon, Sokrates und Alcibiades, und wenn
auch nicht ihrer Natur nach, so doch der Zahl nach. Denn die Monade
des Sokrates ist eine andre, als die des Platon (iidy ydo 7 povas Ywxodrovs
xai dAdn HMhdramwos).”
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kein neues Princip von ihm entdeckt, da man auch im griechischeji= AR
Alterthum schon fragte, ob die Gegenstinde des Denkens ausser- \. .
halb der Vernunft vorhanden wiren, ob die Gegenstinde der Sinne ™= "
ausserhalb der Sinnlichkeit sinnliche Beschaffenheit haben kionnten,
da ferner schon Platon feststellte, dass apriorische Urtheile nur
méglich sind, wenn in reiner Vernunft Ideen vor aller:Erfahrung
vorhanden wiren, durch welche demnach die Erfahrungsgegenstinde
gedacht werden miissten, u. s. w. Das Neue, was der Kantische
Kriticismus, ebenso wie die Erkenntnisskritik von Cartesius und -
Locke gebracht hat, liegt also eigentlich nur in der nebenher-
laufenden grosseren Freiheit des Geistes, von der dogmatisch an-,~
genomimenen Sinnen- und Verstandes- Welt zu abstrahiren, .
Kant zeigte darin seine fiberwiegende Grosse, dass er diesen durch
die psychische Entwickelung bei jedem Menschen sich tyranniseh' '
geltend machenden Druck des dogmatischen Vorurtheils leichter
und umfassender beseitigte, als die Fritheren, wodurch er das\
grosste Erstaunen hervorrief. Denn die grossen griechischen Meister
hétten nach ihren Principien zu denselben Aufstellungen, wie Kant,
gelangen konnen, wenn ihnen nicht trotz ihrer philosophischen
Principien die &ussere Welt, so wie sie erscheint, als ganz un-
zweifelhaft gewiss vorgekommen wire.
Wenn wir desshalb Kant's Grosse hauptsichlich in diese

Freiheit des Denkens setzen miissen, wodurch die Philosophie mehr
1 als frilher ihren Ausgangspunkt allein von dem im Bewusst-
sein Gegebenen nehmen konnte, wihrend man frither immer
noch die angebliche Erfahrung der &usseren Welt als eine unmittel-
bar gewisse Controlle des Subjectiven dogmatisch hinzudachte: so
darf man doch nicht glauben, als wenn Kant nun wirklich zu einer
vollkommenen und geniigenden Freiheit gelangt wiire; denn es liegt
ja auf der Hand, dass Kant’s Ding an sich ein dogmatisches Vor-

urtheil uvnd kein legitim aus kritischen Principien abgeleiteter
J Begrift ist, wie auch Kant's wunderlicher Protest gegen den sub-
jectiven Idealismus dies genfigend beweist. Ausserdem zeigh swh
sein Dogmatismus auch deutlich und verhangnissvoll in den, Postu-
laten des empirischen Denkens idberhaupt, da er die Realitat und
den Begriff des Seins ohne Weiteres durch die Bedingung sinn-
licher Erscheinung einschrinkt. Weil nimlich die Kategorien nach
seiner Meinung keiner Ableitung und Definition fihig sind, so
musste es durchaus willkiirlich werden, was man etwa dabei denken
wiirde, und es blieb dadurch Kant freigestellt, die behagliche dog-

\"“'\ [ ,
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matische Schlafmiitze wieder aufzunsetzen und nach dem materia-
listischen und sensualistischen Vorurtheile seiner Zeit die angeb-
lich unableitbare und a priori vorgefundene Kategorie der Realitit
an das sinnlich Gegebene zu binden.

Durch diese dogmatischen Vorurtheile wurde daher das gross-
artige Unternehmen Kant's zu einem ordindren Empirismus herab-
gezogen, und wenn man sich nicht immer die kiilhnen Ausgangs-
punkte vorstellen miisste, so wiirde man nur eine geringe Meinung
von Kant als Philosophen nihren kdnnen. Nachtheilig fiir die
Beurtheilung Kant's ist auch, dass er die historischen Zusammen-
hinge der Begriffe fast dberall verschwiegen oder vergessen hat,
wesshalb man von der Bewunderung leicht zurdekkommt, wenn
man plotzlich unter einem vornehmen neuen Namen einen alten
guten Bekannten wiedererkennt. So z. B. scheint zuerst ,.die
transscendentale Einheit der Apperception“, unter welchem Grafen-
oder Marquis-Titel uns das Ich vorgestellt wird, etwas durchaus
Neues zu sein; bei niherer Bekanntschaft aber sehen wir, dass
wir diesen Begriff in allen seinen wesentlichen Merkmalen schon
bei Locke und zwar dort erst mit seiner ganzen officiellen Geburts-
geschichte angetroffen haben (Human understanding, II, cap. 17,
§ 9—29).

Kein Philosoph sollte versiumen, die Geschichte der Begriffe
immer hervorzuhehen, wie dies in den empirischen Wissenschaften
schon lingst anerkunnte Pflicht ist; denn abgesehen davon, dass er
sich durch dieses gerechte und lehrreiche Verfahren die Wiirdigung
seiner neuen, zum friheren Schatz der Wissenschaft hinznkommenden
Arbeit sichert und einen plitzlichen Uebergang zur Geringschitzung
beim Bekanntwerden der Vorginger unmdiglich macht, so trigt er
dadurch auch zur Beseitigung des alten Vorurtheils bei, das jetzt durch
die in das Gebiet der I’hilosophie eingeschlichenen denklahmen
Positivisten Gberall auf den Prisentirteller gesetzt wird, als wenn
Philosophie keine Wissenschaft wiire, als wenn jeder Metaphysiker
von vorn anfinge und als wenn ein System immer das andere wider-
legte, ohne dass dadurch Erkenntniss an Erkenntniss sich anfiigte,
wie in den positiven Wissenschaften.

Es wire nun sehr schén, wenn wir in der nach-
kantischen Periode grosse Fortschritie verzeichnen
kinnten; allein ihr hauptsichlichstes Verdienst bestand
bloss in der Wiedererkennung des griechischen Idealismus, der seit
Bruno in Vergessenheit gerathen war, Insofern haben die neueren

Die neucren
Philosophen.
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Philosophen allerdings zum Fortschritt der Arbeit beigetragen,
weil ohne Benutzung der antiken Leistungen sich nur einseitige
und mehr oder weniger ungeschulte Richtungen geltend machen
konnen; allein die blosse Aufpfropfung des Platonismus auf den
Stamm der Kantisechen Philosophie konnte doch keine bleibende
Erkenntniss liefern und wurde auch so hastig und tumultuarisch
ausgefihrt, dass dagegen die sorgfaltige und sich ihrer Methode
und Artbeit bewusste Kantische Leistung nur in desto vortheil-
hafteres Lieht trat.

Unter den Neueren hat Fichte am Energischsten die Freiheit
des errungenen Standpunktes festgehalten, wonach die Aussenwelt
in unser Bewusstsein zuriickgenommen wurde. Dieses Verdienst
muss man ihm immer lassen. Sonst freilich, was die eigentliche
Neuarbeit in Begriffen betrifft, wiisste ich keine Leistungen von
ihm zu nennen; denn z. B. fiir unsere Frage hat er keinen neuen
Gedanken gefunden, da er das Bewusstsein als ein Wissen fasst
und das Ich als eine blosse Erkenntniss setzt. Mithip steht er
ganz auf den Schultern Platon’s, dem das Ich (avsdg) nur als
Vernunft und Wissenschaft (gedvnaig, vog) erschien.

Auch die beiden Schiler Fichte’s, Herbart und Schopenhauer,
kamen darin ihrem Meister gleich, dass sie mit bewunderungs-
wirdiger Energie die Phinomenalitit der Sinnemwelt betonten.
Die positiven Leistungen fir unsere Frage fehlen aber auch bei
ihnen.

So bietet z. B, der amiisante und durch ungeschulte Origi-
nalitit den grosseren Kreis der Leser blendende Sclhopenhauer
dadurch eine neue Betrachtungsweise, dass er mit der in seiner
Zeit grassirenden romantischen Ironie das Fichte'sche . Welthild
einmal auf den Kopf stellt, um zu versuchen, wie sich Alles
machte, wenn das Nicht-Ich, welches bei Fichte bloss Begehren und
Streben zum Sein (d. h. zum Wissen) war, nun den Ausgangs-
punkt bildete. Mithin musste dieses Begehren, welches Schopen-
hauer schlechtweg Wille nannte, seinem Ursprung aus dem Nicht-
Ich gemiss blind und dumm werden, so dass der Intellekt ihm
nur als Diener zu Hillfe kommen konnte, der bei Fichte den Herrn
spielte. Allein diesen romantischen Spass kounte Schopenhauer
natiirlich nicht durchfihren, sowohl weil er kein systematisches
Genie besass, als weil die Natur der Sache widerstand, Desshalb
schiittete er zur Aufhellung und Verschonerung seines Princips
die Platonischen Ideen irgendwo in die dunkle Hohle des Willens
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hinein, um doch, wie ein feiner und gebildeter Mann, wenigstens
dgthetische Anschaunungen geniessen zu kdnnen, machte aber den-
noch schliesslich dem Spass tiberhaupt dadurch ein Ende, dass er
dem zum Wissen uud zur Erkenntniss von der Albernheit des
Willens als Princips der Dinge gelangten Intellekt die ginzliche
Verneinung und Vernichtung des ausgedachten Weltbildes anempfahl.

Eine sehr beachtenswerthe Folge dieses romantischen Ver-

~suchs war aber, dass das Wissen aus dem urspriinglich Unbe-

wussten hergeleitet werden musste und dass also die unbewussten
Vorginge des Seelenlebens eine grossere Aufmerksamkeit erhielten.
Trotzdem gelang es Schopenhauer nicht, das Bewusstsein vom
Wissen zu unterscheiden und iiberhaupt genauere Begriffe iiber
diese Vorgéinge auszuarbeiten.

Ein andrer Schiiler Fichte's war Herbart, der von Fichte
das Setzen beibehielt und durch dasjenige Setzen, auf dessen
Zuriicknahme er verzichtete, das Sein_erkennen wollte, wie Fichte
dies #hnlich formulirt hatte. Auch darin blieb er an Fichte's
Seite, dass er das ganze Seelenleben aus Vorstellungen bestehen
liess. Es war also nur das Erkenntnissvermégen, das die Grund-
lage seiner Welt bildete; denn wenn er noch aphoristisch irgend-
woher sich Geschmacksurtheile aneignete und durch ebenso zufillig
und unwissenschaftlich eingeschmuggelte ,,Bewegungen* der Vor-
stellungen sich Wollungen und Gefithle verschaffte, so muss man
ihm diese Contrebande ohne Weiteres abnehmen.

Das Seiende aber, das er durch die absolute Setzung zu finden
glaubte, war, wie bei Schopenhauer, das Fichte'sche Nicht-Ich, das
er aber in Demokritisch-Leibnitz’scher Weise in eine unbegrinzte
Pluralitat zerstreute. Zu diesen Atomen oder Realen rechnete er
auch die Seelen,

Fir unsere Frage ist es nun interessant, dass er, ebenso wie
Schopenhauer, durch Ausgehen vom Nicht-Ich das Unbewusste
schitzen musste. Er liess unter der Schwelle des Bewusstseins
Vieles vorgehen, was er sich nach seinen physikalischen und
chemischen Studien erklirtte, indem er die Vorstellungen als
physische Krifte behandelte. Da diese Betrachtungsweise aber
bloss symbolisch sein musste, so konnte man nichts Wirkliches
dadurch erkennen. Desshalb gelang es ihm auch nicht, das Be-
wusstsein von der Erkenntnissthitigkeit zu scheiden.

Ueber Gott und Ich hatte er die wunderlichsten Gedanken,
indem er dass Ich bloss geometrisch als den leeren Ort bestimmte,
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an dem jedesmal die in's Bewusstsein tretenden Vorsteliungen zu-
sammengefasst werden, nach Analogie mit der hekannten Definition
des Aermels, dass man ein Loch nehmen und Tuch herumlegen
miisse; denn das Ieh bei Herbart ist solch ein Loch, in das jedes-
mal die Vorstellungen rutschen, bis sie durch andere wieder herans-
gedringt werden. Sein Gott aber sollte sich in der gaunzen wirk-
lichen Welt tberhaupt gar niecht merklich machen kinnen und
wurde desshalb nur unter dem Einfluss des herrschenden Glaubens
nach der Analogie mit den Kantischen Postulaten aus gewissen
Geschmacksurtheilen zurechtgekocht und irgendwohin in den blauen
Raum gestellt, um doch auch noch einen Obras fiir die Philosophie
zu verschaffen.

Auf Fichte folgte Hegel, der das frither bei allen Denkenden
und auch noch bei Fichte herrschende Identitits- und Contradictions-
PrinciB aufhob und ebenso wie Schopenhauer (vergl. 8. 11) unter
dem Kinflusse der Romantik, mit der damals beliebten sogenannten
romantischen Ironie (vielleicht durch Fichtes Nicht-Ich veranlasst,
welches doch auch Sein, obwohl Nicht-Sein ist), nur das fiir wahr
erkannte, was sich widerspricht. Darum sucht er sich nun be-
stindig zu widersprechen, um doch eine hihere Wahrheit lehren
zi konnen. Dass er demgemdiss nicht wiinschen konnte, sein
System mochte als wahr anerkannt bleiben, weil er sonst durch
die Identitit und Widerspruchslosigkeit seiner Lehre diese banalen
Principien wieder anerkannt hitte, liess er unberiicksichtigt. Fs
kam ihm nur darauf an, das Fichtesche Ich und Nicht-Ich, Sein
und Nichts, Wissen und Natur, Idec und Materie, Subject und
Object, Denken und Ausdehnung, kurz den alten Hauptgegensatz
der Erkenntniss in logisch-chemischem Process zu Verbindungen
und Salzen dberzufihren und diese wieder kyklisch aufzulisen.
Er versuchte also den Platonischen Hylozoismus, d. h. die
Einigung von Kérper und Geist oder von Potenz und Energie in
modernster Form auszudriicken und damit den holzernen Kritieis~
mus Kant's und den ungeschickten Dualismus Fichte's 7u Giberwinden.

Fiir unsre Frage hat er nichts geleistet; denn sein Bewusstsein,
Selbstbewusstsein und Alles, was er iiberhaupt im Seelenleben
unterschied und benannte, sollten blosse Stufen der Krkenntniss-
fanction sein, so dass nicht einmal eine Ahnung des Problems bei
ihm aufdimmert. Gleichwohl steht Hegel hiher als Kant und Fichte;
denn er hat den Process des Idealismus in geschickter Weise zu
Ende gefithrt und geistreicher, als Proklos, die Consequenz seiner
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einseitigen Voraussetzungen auf die Spitze getrieben. Um so mehr
freilich macht sich nun das Bediirfniss fihlbar, das Bewusstsein
von der Erkenntnissfunction zu scheiden und einen neuen Ausgﬂngs-
punkt zu gewinnen.

Unter den Philosophen der Gegenwart konnte ich nun manchen
trefflichen Mann nennen, der die rechten Ziele hat und auf gutem
Wege ist; allein es scheint mir eine endlose und nicht erforder-
liche Arbeit zu sein, mich mit allen diesen auseinanderzusetzen,
fruchtbarer dagegen, selbst die (irundlagen der philosophischen
Wissenschaft fest anfzubauen; denn ich finde bei aller Anerkennung
im Finzelnen doch keinen derartigen Anfang zum Neubau, dass
ich als Mitarbeiter hinzutreten konnte zu gemeinschaftlichem Werke.

Da jede neue Unternehmung, seitdem Aristoteles das Vorbild
gegeben, mit der Geschichte der friheren Versuche und ihrer
Kritik anheben muss, so ist dieser Forderung hier Folge geleistet
worden; denn nur, weil die Fritheren weder die Probleme aufge-
stellt, noch etwa die Ldsung anticipirt haben, darf ein neuer Anfang
gemacht werden.

Zweites Capitel.

Der neue Liehrsatz.

Um in der Wissenschaft und Kunst auf neue Wege
zu kommen, muss man vorher durch Schwierigkeiten
und Verlegenheiten einen Antrieb erhalten. Es ist nicht noth-

Aporien.

Widerspru,che, vorhergingen; es mag aunch bloss das Bediirfniss
nach Ordnung und Uebersicht sein, das bei einer chaotischen

‘Fiille von Gegebenem nicht leicht befriedigt werden kann und dess-

halb eine Aufgabe stelll. Denn der Grund, der zur Forschung
treibt, liegt nicht in dem Gegenstande des Erkennens oder des
Nichterkennens, sondern in dem Gefithl; nur weil uns die Un-
ordnung ein unangenehmes Gefiihl auslost entspringt die Denk-
bewegung zur Herstellung der Ordnung, und Widerspriiche treiben

"nicht diréct zu einer Losung, ebensowenig wie Rithsel und alle
* Aufgaben, sondern indirect, weil sie einen Zustand des Unbe-
" friedigtseins herbeifiihren, den wir abzustellen suchen. Platon be-
" zeichnete diesen Zustand sehr gut durch das Wort Aporie (d. h.
" ,wo man keinen Weg sieht*) im Gegensatz zu FEuporie (d. b
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wwo man leicht den Weg findet*), indem er mit einer blossen
Metapher die Forderung bejahte, den psychischen Zustand vor
der Auffindung der Wahrheit zu erkliren; Hegel aber, der eine
wirkliche Erklirung versuchte, verfiel erstens in die Einseitigkeit,
nur an die Widerspriiche zu denken, und zweitens in den Fehler,
nicht zu bemerken, dass das logische Denken sich nicht selbst
treibt, sondern ebenso ruhig Widerspriiche, wie Einstimmigkeiten,
constatirt.

1) }mn(e solche Apori¢ findet sich nun erstens bei der Lehre
von den Empﬁndungen denn es ist merkwiirdig genug, dass man
bis auf den heutigen Tag nicht weiss, was man unter einer Empfindung
verstehen und wohin man sie ordnen soll. Weder im Alterthum,
noch in der neuveren und neuesten Forschung hat man diese Frage
gelist. Abgesehen von denen, welche (wie z. B. Maass) die Tast-
empfindungen mit den Gefiihlen vermischen, oder (wie viele Moderne)
die Unterscheidung des Angenehmen und Unangenehmen auch den
Empfindungen zuschreiben, haben die Meisten die Empfindungen
(sensations) fiir die unterste Stufe des Bewnsstseins genommen
und alle spitere Erkenntniss darauf aufgebaut, wobei sie vorauns-
setzten, dass die Empfindungen auch schon eine Erkenntniss wiren.

Ich nenne diesen Stand der Frage eine Aporie, weil sich gar
kein Weg zeigt, wie man von Siiss, Weiss, Hart u. s. w. z2u An-~
genehm oder Unangenehm kommen oder wie aus solchen Empfin-
dungen irgend eine Erkenntniss oder ein anderer hoherer Seelen-
zustand hervorgehen kinnte.

2) Kine zweite Aporie liegt darin, dass wir von Gott bei
Aristoteles und den mittelalterlichen, wie den modernen Scholastikern,
80 z. B. auch bei Kant, sprechen héren, indem dieselben durch
Schlisse auf diese Vorstellung zu kommen vorgeben, ohne dass
wir oder sie durch Bewusstsein Kunde von dem zugehdrigen Gegen-
stand hétten. Nun kennen und. verstehen wir aber alles Erschlossene
nur durch Erinnerung an schon Bekanntes oder Trcg_ép'g_lgg;g,
so dass ohne Beziehung auf unmlﬁﬁﬁhﬂ Bewusstes kein Gegen-
stand uns durch Schliisse bekannt werden konnte, So z. B. wird
selbst die fabelbaft grosse Seeschlange uns leicht vorstellbar, weil
wir Schlangen schon aus der Anschauung kennen, und selbst die
Geister aus Tausend und einer Nacht kénnen wir uns denken, weil
sie doch immer nach der Analogie mit unserer uns wohlbekannten
Seele vorgestellt werden sollen; der Gott der Vernunftschlisse
aber soll iiber def Natur und der Seele liegen und nicht nach
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solcher Analogie gedacht werden, wesshalb es geradezu komisch ist,
einen solchen Gegenstand fiir die Exkenntniss zu postuliren. Denn
e9 hiesse das so viel als sich einen Gegenstand denken, der kein
Gegenstand sein soll; der eine Farbe héatte, die keine Farbe wire;
der eine Kraft beséisse, die aber keine Kraft wire u. s. w. Dess-
halb ist es eine Aporie, dass die Gottesvorstellung in der mensch-
lichen Geschichte iberall vorkommt, ohne dass ein unmittelbares
Bewusstsein des zugehoérigen Gegenstandes oder eines #dhnlichen
vorhanden wire.

3) Eine dritte Aporie bildet die allgemein verbreitete Annahme,
dass Bewusstsein und Selbstbewusstsein Erkenntnissstufen wéren,
wie dies z. B. bei Kant, Fichte, Hegel, Herbart und in den Lehr-
biichern der heutigen Psychologie dberall zu lesen ist. Aus diesen
Erkenntnissen sollen sich dann andre hohere, wie ein Haus aus
Ziegelsteinen, aufbauen. Allein es ist doch ganz bekannt, dass
Bewusstsein und Selbstbewusstsein etwas Accidentelles sind, was
hinzukommen oder fehlen kann, ohne dass die zugehorigen Akte
dadurch verindert werden. Ks kann z. B. das Selbst eines Menschen
ihm in der Ohnmacht unbewusst werden, ohne dass er selbst oder:
sein Selbst verschwinde, und der Ton eines mit uns Sprechenden
kann durch Wagengerassel uns unhérbar (unbewusst) werden, ohne
dass der zugehorige Reiz etwa verstummt wire. Wenn desshalb
dic Bewusstheit etwas Accidentelles ist, so konnen auch die hoheren
irkenntnissstufen ebenso wenig mit solchem Material gebaut werden,
wie ein Haus mit dem Schatten, den die Ziegelsteine werfen.

Eine Losung der aufgeworfenen Fragen ist nur

meL‘;:“';g‘Mo moglich durch eine neue Philosophie. Wir missen
w ~ . - .
taphysik, UNS nimlich zunichst auf denselben Ausgangspunkt

stellen, den schon Platon, Aristoteles, Cartesius, Locke
und Kant mit mehr oder weniger Consequenz einnahmen, nimlich
von dem uns gegebenen Bewusstsein anzufangen. Insofern ist
die neue Metaphysik natirlich kritisch und nieht dogmatisch.
Wenn ich aber neben den drei letzteren Philosophen auch die
beiden grossen Griechen nenne, so weiss ich wohl, dass sie von
Kant fir Dogmatiker erklirt wurden; ich weiss aber besser als
Kant, dass sie in #chtem Kantischen Sinne in der Hauptsache
kritisch philosophirten und dass Kant ebenso, wie sie, in sehr
vielen anderen Punkten villiger Dogmatiker war. Meine Studien
zur Geschichte der Begriffe haben dies im Einzelnen dargethan,
und es kommt hier nur darauf an, ganz im Allgemeinen erst den

Ausgangspunkt zu bezeichnen.
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Wenn man nun Kant bewundert hat, dass er seine grosse
Kritik der reinen Vernunft auf die Eine und einzige Frage, wie
synthetische Urtheile a priori moglich seien, zurtickfihrte, so hat
die Bewunderung einen tblen Beigeschmack; denn diese Concen-
trirang ist zu theuer erkauft, da die wichtigsten anderen Fragen
um der Einen willen fir ein Spottgeld losgeschlagen werden mussten,
als z. B.: woher kommen und was sind die Empfindungen? was
sind und woher kommen die Kategorien, die den Urtheilen zu
Grunde liegen und von ihnen bloss angezeigt, nicht aber hervor-
gerufen werden ? was ist und woher kommt die transscendentale Einheit
der Apperception? woher kommt das Recht, die Realitdt bloss an
die Empfindungen zu hiingen? u. s. w. Also wiirde die Kritik der
reinen Vernunft grosser und von dauernder Wirksamkeit gewesen
sein, wenn sie nicht so einseitig bloss auf einen Punkt geblickt hétte.
Wir mtssen desshalb versuchen, die viel wichtigeren elementiren
Voraussetzungen der Kantischen Frage zu studiren.

Nun unterscheiden wir in dem gegebenen Bewusstsein Dreferlei :
zuerst das ideelle Sein oder den Inhalt und Gegenstand unserer
Frkenntmssfunctlon, der sich dadurch fest und bestimmt bezeichnen
lisst, dass sich auf ihn allein die Werthbestimmungen des Wahren
und Falschen beziehen; zweitens das reale Sein oder die Akte,
Functlonen Handlungen, welehe ihr ErkemiiigsZéichen darin haben,
dass auf sie allein die Ordnungsform der Zeit und die Unterschiede
der Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit angewendet werden; drittens
das substanziale Sein oder die Ichheit, welche den einheitlicher,
sich selbst bewusstwerdenden Beziehungsgrund alles_ ideellen und
Tealen Seins bildet (vergl., Wirkl. und scheinb. Welt 8. 66 f.).

Hiermit darf die neue Philosophie aber nicht abschliessen; denn

dlese _Unterscheidungen sind zundchst nur auf den Kreis der Er- -

kenntmssthatlgkelt bezogen, da das Ich erkennt und das Krkennen ..

eln Akt ist und einen Inhalt hat. s fragt sich aber, ob ausser

dem Erkenntmsskrelse nichts in dem Bewusstsein vorkomme.

Darauf habe ich Ricksicht genommen durch den Begriff einer :
Semiotischen Erkenntniss; denn auch was keine Erkenntniss ®
selber ist, kann doch durch Zeichen, z. B. durch die Sprache, fur«\

die Erkenntmss mit verwerthet werden; nur miissen wir es anders--’
woher als durch die ]erenntmss erwerben Zu dxesem semlotlsch
keine Erkenntnisse wad also QDicht ideelles Sein bilden. Wohl aber
e eeereageemeny
lassen sie sich als reales Sein begreifen, da wir sie in die Zeit-
Teichmdaller, News Grandlegung der Paychologie u. Logik. 2
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ordnung unserer Biographie setzen und auch fragen, ob sie wirklich
vorhanden waren oder nicht Ebenso lassen sich auch alle ungre
Sein bezelchnen da sie mit der Denkthatigkeit als Thatlgkelt von
derselben Gaﬂang, wenn auch nicht von dersglben Art sind.
Wenn desshalb meme neue ogle ‘alle unsre gelstlgen

,,,,,,,,

reichend, um alles im Bewusstsein Gegebene zu ordnen. Nur die
Gottheit ist iibrig gelassen und will sich nicht in diesen Gliedbau
fi'igen; wir sind aber weit davon entfernt, ibr darum ein Aus-
weisungsdecret, wie die Atheisten und Pantheisten, zuzufertigen,
sondern wir werden in Musse ihre Forderungen priifen und dem-
entsprechend Stellang nehmen; denn wir sind Philosophen und
haben Musse zu horen und zu richten, und, wenn wir eine Passion
haben, so ist es die Passion, die Wahrheit zu erkennen und ibr
Alles zu opfern. Ehe wir aber diese schwierige theologische Frage
aufnehmen, ist es gut, mit dem Einmaleins der anderen Fragen
erst in's Reine gekommen zu sein.

Das Erste demnach, was in's Klare gebracht
werden muss, ist das Verhaltniss von Bewusstsein und
Erkenntniss, woriiber bis jet«t die Philosophen so wenig
geforscht haben, dass ihnen dadurch die Lisung der elementarsten
Fragen ganz uumoglich warde.

Gehen wir von dem Begiiff der Erkenntniss aus, so ist
sofort einleuchtend, dass sie uns sowohl bewusst als unbewnsst
werden kann, wie z. B. nnsere friher erworbenen mathematischen
Erkenntnisse, sobald wir Mathematik lehren, uns bewusst, und
wenn wir an andre Dinge denken, uns wieder unbewusst werden,
ohne dass wir dadurch diese Erkenntnisse erwiirben oder verléren.
Wenn, wie im Allgemeinen angenommen wird, Bewusstsein und
Erkenntniss dasselbe wére, so konnte man tberhaupt keinen Lehrer
mehr anstellén und ihn von einem Schiller nicht unterscheiden,
da keinem Lehrer seine Erkenntnisse immer bewusst sind, und
er denndch als Besitzer gewisser Erkenntnisse von dem Schiler
und dem Unwissenden unterschieden wird. Folglich ist der Begriff
der Erkenntniss abzutrennen von dem Begriff der Bewusstheit;
denn wenn wir auch zugeben, dass die Erkenntniss vielleicht erst
brauchbar ist, wenn sie bewnsst wird, so felgt daraus doch nicht
die Identitit von Bewusstsein und Erkenntniss, ebenso wie eine

Bewusstagia u,
Erkenntniss.
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Geldsumme, solange wir uns nicht daran erinnern, wohin wir sie
gelegt haben, zwar nicht ausgegeben werden kann, dennoch aber
mit dieser Erinnerung nicht identisch ist. So ist also die Erkenntniss
etwas fiir sich, wie die Geldsumme etwas fiir sich ist, die Erinne-
rung oder Bewusstheit moge stattfinden oder fehlen.

Das Wesentliche aller Erkenntnisse besteht, wie man durch
jede Analyse einer Erkenntniss nachweisen kann, in einem Coordi-
natensystem, indem mindestens zwei Beziehungspunkte zu der

eit_einer Function zusammengefasst werden. Wenn wir die-
complicirten Erkenntnisse in- ihre Elemente auflésen, so kommen -
wir auf die sogenannten einfachen Urtheile. Diese sind aber alle -
als Denkakte auch Schliisse zu nennen, wie ich dies schon in
meiner Religionsphilosophie 8. 209 gezeigt habe. Und man darf.
sich durch den elliptischen Ausdruck der Sprache nicht irre machen
lassen; denn auch wenn man bloss sagt ,es blitzt*, so haben wir
doch in unserer Erkenntuniss als Beziehungspunkt erstens die Licht-
erscheinung, die wir mit dem Begriff des Blitzes oder mit der
Erinnerung an ibunliche ,,Blitz* genannte Erscheinungen als mit
dem zweiten Beziehungspunkte unter dem Gesichtspunkte der
Realitit zusammenfassen; wesshalb man diesen einfachsten im-
Personalen Satz auch in einem Syllogismus darstellen kann. Ober-
Satz: Erscheinungen von der und der Art sind Blitze. Untersata:
die Erscheinung, die sich mir hier zeigt, ist von der angegebenen
Art. Schlusssatz: es blitzt. Dass man pun nicht so pedantisch
denkt, wie die formale Logik es anseinanderlegt, braucht nicht
gesagt zu werden; nichtsdestoweniger miissen iiberall, wo tiberhaupt
etwas erkannt und gedacht wird, die drei termini des Schlusses
und ihre Vereinigung zur Einheit der Function gegeben sein.

Fiir die Unterscheidung der Erkenntniss von dem Bewusstsein
genligt es nun, diese handgreifliche Wesensbestimmung aller Er-
kenntniss oder alles Denkens festgestellt zu haben; denn das
Bewusstsein zeigt sich sofort davon wesentlich verschieden, da
¢8_keine Besichungspunkte hat. Wenn wir z. B. in einem dunklen

Anm durch eine Spalte einen weissen Fleck sehen, so kommen
Wir 2u ciner Farbenempfindung; diese Empfindung ist Bewusstsein
und keine Erkepntniss. Sobald man aber ein solches Bewusstaein
‘um Gegenstande des Denkens oder Erkennens macht und das

tkannte in einem Satze ausspricht, so zeigen sich gleich die zu-

geordneten Beziehungbpunkte, wobei das einfache Bewusstsein als

flier_dieser Begiehungspunkte erscheint. Gabe es_also kein Be-
2
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wusstsein, so giibe es auch keine Erkenntniss, aber nicht umgekehrt;
denn wir kénnen sehr wohl Bewusstsein, z. B. Sinnesempfindungen,
haben, ohne daraus Erkenntnisse zu bilden, wie wir daher den
Thieren zwar Empfindungen und also Bewusstsein zuschreiben, sie
aber des Privilegs zu denken nicht fiir wirdig halten.
Soweit ich die Geschichte meiner Wissenschaft
Abrechnug  jiherhlicke, zeigt sich mir nirgends, dass vor Herbart
':;;I:::::t das Bewusstsein ordentlich studirt und zam Gegen-
Schute.  Stand einer Wissenschaft gemacht wire. Aristoteles

kennt zwar das Bewusstsein schon, wenn er im dritten

~ Buche @ber die Seele sagt: ,ich empfinde nicht bloss, sondern ich
- empfinde auch, dass ich empfinde“, wobei er zugleich den processus

in infinitum fir diese reflexive Thitigkeit ablehnt. Mit dieser

“kleinen Bemerkung ist aber seine Bewusstseinslehre abgeschlossen.

®

«Spiter hat sich der Name ouvreldnoeg und conscientia fir das Be-

wusstsein gefunden, ist aber besonders seit Abdlard auch fir das

‘Gewissen specificirt, und wenn Leibnitz auch sehr fein Gber die
‘unbewussten Empfindungen (les perceptions insensibles) geschrieben

und wenn Kant auch die transscendentale Einheit des Bewusst-
seins seiner Kategorienlehre zu Grunde gelegt und Hegel eine
Phénomenologie des Bewusstseins ausgefihrt hat, so ist doch das-
jenige, was wir heute unter Bewusstsein verstehen, erst von Herbart
wissenschaftlich studirt, und obwohl ich sonst von Herbart nicht
viel Rilbmens machen kann, so muss ich doch mit grosser
Bewnnderung anerkennen, dass er allein die Wichtigkeit der
Frage gesehen und ihr eine fleissige und scharfsinnige Behand-
lung zugewendet hat, so dass seine Psychologien jedenfalls durch
diesen Punkt allein schon epochemachend geworden sind.

Diese Anerkennung Herbarts geht aber nur auf das Problem,
das er sich stellte, nichi auf die Losung; doch darf man nicht
glauben, als wenn die Aufstellung von Problemen nicht zu den
bewunderungswiirdigen Leistungen gehorte. Nehmen wir z. B.
Locke, so gilt es ihm nicht fiir ein Problem, sondern fir ganz
selbstverstindlich, dass wir ,eine Idee fiir einige Zeit wirklich im
Auge behalten“ (keeping an idea for some time actually in view
II, 10, 1), oder dass wir ,eine Idee ausser Sicht bekommen* (out
of sight), oder dass ,der enge Geist des Menschen nicht fihig
ist, viele Ideen zugleich unter Augen oder Betrachtung zu haben*
(the narrow mind of man not being cdpable of having many
ideas under view and consideration at once. 1L, 10, 2). Er fragt
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gar nicht, was das eigentlich bedeutet ,im Auge®, ,ausser Sicht*;
sondern er behandelt solche Metaphern, die ihm die Sprache zu-
fihrte, als hinreichend klare und deutliche Begriffe und weiss iiber-
haupt noch nicht, dass eine blosse Thatsache keine grundlegende
Erkenntniss, sondern bloss ein_Problem bildet. Dass die ehen
angefiihrte Thatsache aber eins der wichtigsten und interessantesten
Probleme bildet, kam ihm gar nicht in den Sinn. Ebenso naiv und
unphilogophisch urtheilt z. B. Krug noch im Jahre 1827, der das
Bewusstsein einfach etymologisch als ,Wissen vom Sein® definirt,
als wenn solche sprachliche Exercitien fir die Philosophie eine
Aufklirung geben oder nur einmal ein Interesse einflissen konnten.
Wie wenig philosophischen Geist Krug besass, lasst sich sofort
daraus ersehen, dass er die Thatsachen, #hnlich wie die leichten
Kopfe der heutigen Thatsachenphilosophen, als ,absoluten Grinz-
Puukt des Wissens und Philosophirens ansetzt und desshalb von
sder Urthatsache des Bewusstseins oder der transscendentalen
Synthese” spricht. Ich wundre mich aber auch iber Lotze, dass
er in den Grundziigen der Psychologie § 4 ,,die E_gmﬁ}dun als
einen uns allen wohlbekannten Zustand des Bewusstseins*
definirt und dber. das Bewusstsein und seine Zustande gar keine
Erklirung in dieser Psychologie mitzutheilen fiir gut findet, da
doch das Bewusstsein kein Ding ist, das, wie etwa ein Mensch,
sich in wohlbekannten Zustinden befinden konnte.

Das Verdienst Herbart's besteht nun darin, dies sogenannte
Bewusstsein zu einem Problem gemacht und ihm Untersuchungen
von grossem Umfang gewidmet zu haben. Seine Losung ist aber

verfehlt, weil er, von Locke und Kant abhéngig, nur von der That- .

Sache ausgeht, welche JLocke als die ,Enge des Geistes“ bezeich-
nete und welche Kant als die zusammenfassende Rinheit des Be-
Wusstgeins im Smne hatte, wie dies auch Fichfe immer vorschwebte;

denn wenn man bloss hieran denkt, so muss das Bewusstsein -

wirklich so ein abgegrinzter Raum werden mit einer Schwelle,

Uber welche die Vorstellungen als Giste steigen und unter welche
sie sinken. Das Bewusstsein ist ihm (Psychologie 1, § 48) daher '

wlie Gesammtheit des jedesmal gleichzeitig zusammentreffenden
Vorstellens“, nindem alle gleichzeitig in Activitit befindlichen
Vorstellungen sich auf irgend eine Weise gegenseitig afficiren

’

2]

und zugammengeno ‘mmen den eben jetzt vorhandenen Gemiiths- .
Zustand ergeben*. Herbart will desshalb zwar dem Gemiith keine ..

als Eigenschaft vorhandene Pupille mit sich verengernder oder™
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erweiternder Iris zuschreiben, aber diese Pupille soll doch als
Resultat der Gegensitze unter den Vorstellungen entstehen.
Kurz, Herbart sowohl, wie diejenigen, welche er bekdmpft, fassen
das Bewusstsein als Pupille des Gemiths, und nur, dass die Andern
diese Enge als gegebene Thatsache hinnehmen, Herbart aber
sie als ein Resultat ableiten will, bildet den Unterschied.

Um dies Resultat abzuleiten, springt Herbart eilends zu seinem
physikalischen und mathematischen Arbeitsfelde, wo er am Besten
zu Hause ist und desshalb am Meisten Licht zu finden meint.
Er macht alse nach der dort dblichen Auffassungsweise die
Hypothese, die an sich bewussten Vorstellungen wiren Krifte und
hiitten irgend einen geheimnissvollen Gegensatz in sich nach der
Art der magnetischen oder elektrischen Erscheinungen. Wenn sie
nun zusammentrifen, missten sie sich ganz oder theilweise auf-
heben, in Latenz setzen und schliesslich nur einen Rest lassen,
der von der gegenseitizen Hemmuug frei wire, und dieser Rest
sei das Bewusstsein...,

Nun sieht man auf den ersten Blick, dass diese ganze Er-
klarung doch nur eine Allegorie ist und also nur den Rang von
Parabeln und dergleichen beanspruchen darf, weil Herbart nicht
nachgewiesen hat, wiefern solche hypothetisch eingefiihrte und
allein als Darstellungsmittel gestattete Bilder eine wirkliche Be-
dentung haben kénnten. Man wird desshalb, wenn man mit seiner
Psychologie zu Ende ist, unfehlbar die Bitte an den Verfasser
richten¥miissen, nachtriglich den Sinn seiner Parabeln zu erkliren.
Leider findet sich bei ihm aber ein: ,Haec fabula docet als Epilog
nirgends. Und dass seine ganze Frklarungsweise nichts werth ist,
kann nach der kiirzesten Besinnung entschieden werden, weil die
phbysikalischen Begriffe, welche er als Auffassungsformen gebraucht,
ja nur fiir den gegenstandlichen Inhalt ciniger Vorstellungen passen,
namlich nur fiir die Erscheinungswelt der Natur als Vorgestellies,
aber anf die Vorstellungen selbst ebenso wenig anwendbar
sind, wie die Gesetze der Grammatik auf die physiologischen
Sprachorgane.

Um durch die Kritik aber zugleich Platz fiir die richtige Er-
kenntniss zu schaffen, wollen wir jetzt zweitens auch noch den
falschen Ausgangspunkt Herbart’s abthun; denn er geht von dem
nengen Geist’ Locke's aus, von der ,,geistigen Pupille*, und be-
trachtet das Bewusstsein als Resultat eines Zusammentreffens der
Vorstellungen, d. h. als eine gesellschaftliche Leistung.
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Dadurch wird aber die ganze Frage, welche Herbart so verdienst-
\011 in den Vordergrund der Untersuchung gerﬁckt hat, alsbald
sein wird dadurch als ein seinen Factoren fremdartlges Erzeugiﬁsa
'ﬁ'ﬁgestellt als ein Resvltat oder Gesammtproduct, das irgend eine
fabelhafte Realitit fir sich besdsse und mit eciner Wolbung und
Schwelle versehen wiire. In Wahrheit aber konnen wir mit diesem
Namen oder Begrif nur das allen einzelnen Compenenten zu-
kommende Bewusstsein abstract zusammenfassen, indem wir es
als einen Beziehungspunkt nach einem Gesichtspunkt mit einem
anderen Beziehungspunkte, etwa mit dem Unbewussten, vergleichen.
Folglich hat Herbart das ganze Problem verfehlt; denn es handelt
sich bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung in erster me\,
niemals um irgend ein accidentelles Verhaltniss, sondern
um das Elementire und Wesentliche, und also hier nicht um den
etwaigen Rest der Hemmungssumme, sondern um das elemen-
tire Bewusstsein, das jedem Elemente des sogenannten Be-
wusstseing zukommt.

Den Redewendungen, die im gewdhnlichen Leben uud in den
philosophischen “Werken im Gebrauch sind, als: ,,in's Bewusstsein
kommen*, oder ,unter die Schwelle des Bewusstseins sinken", oder
,,Umfang des Bewusstseins*, ,Inhalt des Bewausstseins* u. dergl.
entspricht darum keine Wirklichkeit. Bei all diesen Redewendungen
wird an einen, wenn auch nur Juetaphorisch gemeinten, Raum
gedacht, oder an einen einheitlichen und gleichartigen Geistes-
zustand, der wie ein Gegenstand durch seine jedesmaligen
chldenzen, d. b. etwa durch die im Bewusstse'n befindlichen Vor-
stellungen bestimmt werden konnte, nach der Analogie etwa mit
der Bithne, auf welcher jedesmal diese oder jene wechselnden
Schauspieler mit wechselnden Reden und Gebérden auftreten. . Ich
stelle daher einen neuen Lehrsatz auf: Bgmusstsem ist urspriinglich
ein specifischer Grad der Intenswat ‘eiter elnzelnen elemen-
tdren geistigen Function und “bedentet daher zweitens auch die
Summe aller gleichartigen und gleichzeitigen Akte.

Indem Herbart desswegen von der Annahme ausgeht, als wenn
die Flemente deswgg),a&me.n.l.ebanso lanter Vorstellungen wiren
und als wenn Vorstdlungen als solche alle bewusst sein miissten,
80 wird ihm das U Unbewusste nur zum Resultate der sich geheim-
Dissvoll driickenden und aufhebenden Vorstellungen, deren Rest
dann  die Gesammtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens

!.

!
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bildete und’ Bewusstsein heissen sollte. Allein hierbei sind lauter
unbewiesene Annahmen gemacht; denn erstens bilden Vorstellungen
nur e¢inen kleinen Theil des geistigen Lebens, und so wenig alle
Thiere Fische sind, so wenig konnen alle geistigen Vorginge auf
Vorstellungen zuriickgefibrt werden. Zweitens sind die Vorstel-
lungen an sich gar nicht nothwendig bewusst, sondern es hiingt
von ihrer Intensitdt ab, ob sie dberhaupt jemals zu Bewusstsein
kommen; es liegt daher gar nicht an den anderen hemmenden
Vorstellungen, die ihnen vou ihrer Lebhaftigkeit einen gewissen
Grad abnihmen und sie in ein' blosses Streben vorzustellen ver-
wandelten; denn Vorstellungen konnen sich ebensowenig in ein
Streben verwanm, wie ein Lowe in ein Pferd. Die Statische
Schwelle ist desshalb rein fictiv, so lange nicht gezeigt “werden
i dass Vorstellungen an sich bewusst sind und ihre Bewusst-
heit etwa in der Weise besitzen, wie ein Gummiball seine Aus-
dehnung, die durch &usseren Druck verringert wird, sich aber bei
Nachlassen des Druckes wieder herstellt, Darum sage ich, dass
die Herbart'sche Bewusstseinstheorie von Anfang an verfehlt ist,
weil sie das elementire Bewusstsein nicht erforscht,
sondern voraussetzt, die Vorstellungen wdren an sich bewusst.
Herbart erklirt also das Bewusstsein durch das Bewusstsein; denn
unter Bewusstsein versteht er bloss die anf dem Schlachtfeld am
Leben gebliebenen Krieger, deren Kameraden zu Leichen und dann
zu Larven geworden und verschwunden sind.

Von Herbart’s Schilern hat Sirfiimpell in einem
»Orundriss der Psychologie® vier Arten von Bewusst-
sein unterschieden, die wir hier beachten wollen, weil
sich dabei, wie an einem Zeichen, bequem die verfehlte Richtung
Herbart's erkennen lisst; denn mit Herbart allerdings muss sich
Jeder abgeben, der in der Psychologie weiterarbeiten will, weil
die anderen Schulen dieses Gebiet fast ganz brach liegen liessen.

Die vier Bewusstseinsarten Striimpell's sollen zugleich Stufen
der Entwicketung bilden und sind folgende: 1) ,,das Empfindungs-,
Anschauungs-, Erfahrungs-Bewusstsein, z. B. Mond, scheinen, Tone,
Gerdusche, Gerliche” u.s. w.; 2) ,,das aus der Apperception ent-
stehende Bewusstsein, z. B. da steht ein Haus, es regnet, da lduft
¢in Pferd* u .a.; 8) ,,das Ichbewusstsein, z. B. ich sehe, ich hore,
ich greife, ich stelle vor, ich gehe, ich fiihle, ich will“ u.a.; 4) ,das
Selbstbewusstsein oder das Wissen von sich, z. B. ich weiss, dass
ich bin, ich weiss, was ich bin, ich bin der Bilrgermeister, ich bin

Herbartieche
Schitler.
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der Prediger, ich bin ein Preusse” u.a. Wenn wir nun sehen,
dags Striimpell (§ 20) das Bewusstsein sofort als einen Unterschied
im Vorstellungsverhalten auffasst und die vorstellende
Thatigkeit in Herbartischer Weise zur Grundlage aller anderen
macht, dass er unter Bewusstsein (§ 21) ,,vorliufig Alles versteht,
was gerade als ein Solches da ist, von dem wir uns ein Wissen
zuschreiben”, dass er (§ 25) tber Bewusstsein ,keine andere Ant-
wort geben will, als dass Jeder, der ein thatsichliches Empfinden,
Wahrnehmen, Vorstellen, Denken u. s. w. erlebt, es hiermit auch
als ein Bewusstes wisse*: so sieht man zur Geniige, dass Striimpell
uns sehr gut die Nachwirkung der Herbartischen Psychologie vor
Augen stellt, da das Bewusstsein immer als e¢in Wissen . oder
Vorstellen aufgefasst und also bloss dem Erkenntnissver-
migen zugeschrieben wird. Desshalb sind auch die vier Bewusst-
seinsarten Striimpells gar keine Arten des Bewusstseins, sondern
nur Arten von (GGegenstédnden des Wissens; denn sie unter-
scheiden sich nur nach den Gegenstinden und sollen alle aus dem
Empfindungsbewusstsein ableitbar sein, ohne dass die Bewusstheit
selbst dividirt wiirde, was auch unthunlich wire, da die Herbar-
tianer das Bewusstsein selbst nicht definiren, also auch keinen
Eintheilungsgrund desselben nachweisen konnen. Wenn man aber
z B. bei Strimpell auch die so annehmbaren und von einem
anderen Geist inspirirten Worter ,Ichbewusstsein® und ,Selbst-
bewusstsein® findet, so wird man leicht in Versuchung gefiihrt,
darunter etwa dasselbe zu verstehen, was ich in meiner Meta-
Physik zeigen wollte und was auch wohl sicher die unbefangen
. Sprechenden dabei im Sinne haben; allein solcher Versuchung zu
-erliegen wiire nicht ehrenvoll, ja nicht einmal verzeiblich, da man mit
einem Herbartischen Vorstellungs-Psychologen zu thun hat, was
man als aufmerksamer Leser nie vergessen darf. Man braucht
auch nur den Schluss des Buches anzusehen, um sich vor allen
solechen Zutrauensanwandlungen zu hiiten, da der Verfasser dort
(8§ 352) ,,alle Stufen und Arten der Ichheitsbildung* zu ,Producten
des psychischen Mechanismus* und seine letzte Stufe ,das Sub-
iect-()bject“ oder ,,die logische Definition des Ichs* zu einer ,be-
wussten Reflexion* macht, so dass wir also iberhaupt nach
Strimpell das Ich nur als eine vielfach complicirte Er-
kKenntnissfunection begreifen sollen und zwar als die ,wandel-
barste, bildsamste und vielgliedrigste® und daher wohl recht
einfiltig wiren, das Ichbewusstsein fiir ein unwandelbares, ein-
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faches und schon dem Kinde, ja selbst dem Thiere zukommendes
zu halten. Wer die Frage mit mir untersucht, wird erkliren, dass
das Ichbewusstsein keiner Bildung jemals fihig ist, ebensowenig
wie das Bewusstsein der weissen Farbe sich jemals civilisiren kann,
Dagegen miissen wir Alles, was bei den Herbartianern iiber das
Ich gesagt wird, theils tberhaupt als Fietion verwerfen, theils fiir
blosse, von dem Bewusstsein ginzlich, d. h. wesentlich, ver-
schiedene Erkenntnissformen ansehen. Da alles, was Herbart
und seine Schule, und wenn aueh in vier Arten, Bewusstsein
nennen, sowohl bewusst, 2ls unbewusst sein kann, so ist es
sicherlich nicht Bewusstsein, da Bewusstsein niemals zu einem
Nicht-Bewusstsein wird, ebensuwenig, wie ein Kreis jemals ungleiche
Radien oder eine viereckichte Grinze hat. Die Herbartianer haben
eben immer bloss an das Bewusste gedacht, statt an das Be-
wusstsein. Hine illae lacrimae! Denn nun ist es ja begreiflich,
dass sich Herbart die Unbrauchbarkeit seiner Hemmungsrechnungen
und auch der Schwelltafeln zeigen musste, wie er selbst klagt:
»Zum Unglick hingen in der Wirklichkeit die Schwellen von so
manchen, hichst verwickelten Bestimmungen ab (sic!), ja auch die
allgemeinen Formeln sind so zahlreich und zum Theil so schwer
zu gebraunchen, dass nicht wenig Geduld dazu gehdren wird,
wenn jemals der speeulativen Psychologie diese Art von Hiilfs-
mitteln soll geschafft werden® (I, § 50).

Darum wird durch die nene Metaphysik auch eine neue
Grundlegung der Psychologie gewonnen; denn alle jene Bewusst-
seinsarten der Herbartianer haben mit dem Bewusstsein gar nichts
zu thun, sondern sind Erkenntnissformen, die jenachdem
bewusst oder unbewusst werden konnen, niemals aber aufhoren, .
Erkenntnissformen zu sein. FEine gewisse Ahnung dieser Unfer-
scheidung findet sich bei den Herbartianern, wenn sie das unmittel-
bare Empfindungsbewusstsein von den spéteren ableitbaren Arten
trennen; abef auch nur eine Ahnung; denn einerseits lassen sich
die spidteren Arten gar nicht, wie sie meinen, aus der ersteren
ableiten und zweitens gilt ihnen anch das Empfindungsbewusstsein
als ein Vorstellen, d. h. als eine Erkenntnissfunction, so dass
sie also den Punkt, auf den Alles ankommt, doch nicht gemerkt
haben.

Dass Lotze, soweit er Herbartianer ist, das allge-
meine Loos dieser Schule theilen musste, sieht man
z. B. an den lehrreichen Verlegenbeiten, in die er

Eine Verlegen-
heit Lotzens.
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gerdth, wenn er die Frage iber die Intensitit oder das Mehr oder °
Weniger des Bewusstseins behandelt: denn da er als Herbartianer
das Bewusste mit dem Bewusstsein verwechselt, das Bewusste ihm
aber ebenso, wie ihnen, eine Erkenntniss ist, so stiess er sich an®
der Frage, ob uns z. B. die Vorstellung von einem Kreise mehr
oder weniger bewusst sein konnte. Denn wenn, meinte er, der
Kreis weniger bewusst wire, so hitten wir eben keine Vorstelung
vom Kreise, wie etwa, wenn wir ihm zum Theil geradlinichten
Umfang gihen. Also denke man entweder an den Kreis oder
nicht, mehr oder weniger aber den Kreis vorzustellen sei unmog-
lich, sondern der Schein riihre nur von mehr oder weniger. zahl-
reichen Nebenvorstellungen her, die zugleich mit der Vorstellung
»Kreis* in’s Bewusstsein triten, und je reicher diese Begleitung
wire, desto mehr schiene uns eine Vorstellung zu Bewusstsein
gekommen zu sein.

Diese Verlegenheit Lotzes ist sehr natiirlich, weil er das Be-
wusstsein mit dem Erkennen verwechselt. Denn Erkenntniss
besteht in dem Vorhandensein der zugehorigen Beziehungspunkte
uwad in dem Vollzug der Synthesis nach einem Gesichtspunkte,
wesshalb dabet kein Mehr und Weniger stattfinden kann, wihrend
das Bewusstsein umgekehrt seinem ganzen Wesen nach auf dem
Mehr und Weniger beruht und daher in allen Graden vorhanden
sein kann, wie es sich auch von der Unbewusstheit nur guantitativ
unterscheidet. Darum haben wir die Erkenntniss des Kreises auch
auf unbewusste Weise, sofern wir etwa augenblicklich, obgleich
geometrisch gebildet, an andere Dinge denken; wenn diese Er-
kenntniss aber bewusst wird, d. h. uns augenblicklich beschiftigt,
so kann sie in den verschiedensten Graden der Bewusstheit vor-
kommen, jenachdem wir mehr oder weniger andere Vorstellungen
zugleich im Bewusstsein haben, und wir miissen gerade umgekehrt,
wie Lotze, entscheiden, dass je weniger andere Vorstellungen
uns zugleich beschiftigen, um so intensiver bewusst die
Vorstellung des Kreises ist; je mehr andere Vorstellungen, seien
es Folgerungen, oder disparate Dinge, uns aber zugleich in Aun-
spruch nehmen, um 80 weniger deutlich wird die fragliche Vor-
stellung bewusst sein. Das Maximum der Bewusstheit ist patho-
logisch und muss im Irrenhause studirt werden; denn der Aus-
schluss aller anderen Gedanken, (Geflible und Empfindungen zeigt
eben, dass der so in Eine éinzige Vorstellungsgruppe Versunkene
nicht bei Verstande ist und also sowohl sein Verhéltniss zur dbrigen
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Welt, als auch das Verhiltniss seines Vorstellungsobjectes zu den
iibrigen Zwecken und Werthen des Lebens nicht mehr begreift.
Mithin verliert er seine volle Persimlichkeit, bedarf der Curatel
und muss, da dergleichen nur bei Erkrankungen des Gehirns vor-
komm¢, dem Arzt tibergeben werden.

Indicien zur Confirmation.

Erstes Indicium. Unterseheidung zwischen Erinnerung und
Gedéichtniss.

Um meinen elementiren Lehrsatz von dem Verhiltniss von
Bewusstsein und Erkenntnissfunction zu confirmiren, will ich eine
Vexirfrage erirtern, die von der friheren Psychologie aus nicht
leicht geldst wird, sich aber von unseren Elementen aus mit der
grossten Einfachheit und Bestimmtheit beantworten lsst.

. Man fragt nimlich, warum die Erinnerupg nicht
Kf’r‘i;]:r‘iz‘ bis in die friheste Kindheit zurickfihrt, sondern erst
Erklirungen, Wit dem dritten Jahre oder noch spiter anfingt. Alle

Versuche, diese Thatsache zu erkléren, nehmen ihren
Ansatz von dem einen oder dem anderen folgender drei Griinde,
irstens sei, sagt man, das Vergessen im Kindesalter &berhaupt
am Gewohnlichsten, wesshalb das aus dem Gedéchtniss Verschwun-
dene und Erloschene auch nicht wieder zur Erinnerung gebracht
werden konne. Zweitens bezieht man sich auf die Stirke der
Findriicke, da sich nur die stirksten im Gedédchtniss erhielten, die
schwiicheren aber im TLaufe der Zeit weggespilt wiirden, wobei
vorausgesetzt wird, dass hinreichend starke Eindriicke im ersten
Kindesalter nicht vorkommen. Drittens zieht man die As sociation
herbei, durch welche das zum Bewusstsein Gekommene sich als
Glied der Reilie in bleibenden Massen erhalte, wogegen aber die
sporadischen Eindriicke aus der Kindheit Einspruch erheben, da sie
ja nicht verschmolzen und associirt angetroffen werden. Gerade der

“yporadische Charakter der Jugenderinnerungen macht die That-

sache der Erinnerung verwunderlich, wie andererseits ja auch un-
zdhlige gut verschmolzene und associirte Eindricke, die einstmals
stark bewusst waren, in véllige Vergessenheit iiberzugehen scheinen.
Wenn also diese dritte Erklirung nichts entrathselt, so auch die
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beiden ersten nicht; denn wesshalb in der ersten Kindheitszeit das
Vergessen so allgemein sein soll, da doch gerade in dieser Zeit
am Meisten gelernt wird, das ist schwer begreiflich, vorziiglich,
weil die Vergesslichkeit, wie das Alter zeigt, mit der Abstumpfung
der Sinne und des Gehirns zusammenhiingt, wihrend die Sinne
gerade beim Kinde am Energischsten arbeiten. Ebenso unerkliirlich
ist auch, wesshalb die Starke der Eindriicke beim Kinde geringer
sein soll, als im spéteren Alter, da die Kinder sich doch dessen,
was sie sehen, horen und schmecken ebenso bewusst sind, wie die
ilteren Personen, und die Affekte nirgends eine so grosse Rolle
spielen, wie bel den Kindern.

Wenn also diese Erklirungen nicht geniigen, so
darf meine neue Theorie versucht werden. Ich scheide
zwischen Bewusstsein und Erkenntnissfunction und be-
haupte, dass Erinnerung sich nur auf Erkenntnissfunctionen be-
zicht, wihrend blosses Bewusstsein niemals erinnert werden kann,
sondern nur im Gedachtniss bleibt.

Der Beweis hierfiir verlangt, dass wir von dem Begriffe der
Erinnerung ausgehen. Alles nun, wovon wir sagen, dass wir uns
seiner erinnerten, betrifft immer eine Anschauung, einen Vorgang,
ein Thun oder Leiden, einen Gedanken und dergl., kurz etwas, das
in unserem Erkenntnissgebiet vorkommt, denn sofern wir eine
Erinnerung irgendwie darstellen oder mittheilen, werden wir immer
an verschiedene Beziehungspunkte ankniipfen, die wir unter irgend
einem Gesichtspunkte vereinigt hatten, z. B. dass der und der
Lehrer uns einmal mit dem Lineal auf die Finger geschlagen hat,
oder dass uns eine kleine Schwester starb u. s. w. Dass sich nun
alle Erinnerungen bloss auf Gegenstinde der Erkenntniss beziehen,
dagegen kann keine Instanz angefiihrt werden; denn ich bezweifle
Ja gar nicht, dass die Akte der beiden Classen von geistigem Ge-
schehen, die auss_gt_,_dEm Erk@ﬁﬁa%en noch {brig sind,
(nimlich erstens das einfache (elementiire) nnmittelbare Bewusstsein
und zweitens seine erkenntnisslosen Associationsgruppen) aumech in
dem (eiste verbleiben, sondern ich laugne nur, dass sie zur Erin-
nerung ibergehen konnten. Es giebt nimlich einen Zustand, den
man unbewusste 'Erinnerung oder blosses Gedédchtniss

neunen kénnte, und dieser gehort jenen beiden Classen vou geistigen
Functionen an, von denen wir reden, da diese beiden kein ideelles
Sein, d. h. nicht irgend einen Inhalt der Erkenntniss enthalten.

Dies ist sehr einfach zu beweisen, weil niemand im Stande wire,

Neue
Erklirung.






